Par porteur
Conseil d’Etat (CE)

du canton de Fribourg
Route des Arsenaux 41

1700 Fribourg

MEMOIRE COMPLEMENTAIRE

des Communes de

Pont-en-Ogoz,

1. La Sonnaz,

2.  Vuisternens-devant-Romont,
3.  La Verrerie,

4.  Les Grangettes,

5.  Billens-Hennens,

6.  Sales,

7. Sorens,

8.

9.

Siviriez,

agissant par leur Conseil communal et représentées par Me David Ecoffey, avocat, Boulevard de

Pérolles 19, Case postale 200, 1700 Fribourg,

a leurs demandes respectives du 17 mars 2022 de modifications (constat de
nullité, subsidiairement annulation) du volet éolien du plan directeur cantonal

PDCant

adressé au

Conseil d’Etat du canton de Fribourg, Route des Arsenaux 41, 1700 Fribourg ainsi qu’en copie
pour traitement a son mandataire 1’Institut des hautes études en administration publique IDHEAP a

Lausanne (par courrier recommandé¢),

basé sur les documents et éléments de fait nouveaux découverts postérieurement au 17 mars 2022

et résumant la situation a ce jour




INTRODUCTION

Le présent mémoire compléte les demandes de modifications du volet éolien déposées par les
Communes le 17 mars 2022. 1l se base sur la somme des documents et faits découverts avant

le 17 mars 2022, qu’il compléte des nombreux documents et faits découverts depuis cette

date. permettant une synthése, respectivement un condensé de la situation connue a ce

jour. Cas échéant, de nouveaux mémoires seront déposés en fonction des éléments qui seront

encore mis a jour par les procédures de transparence.

Il sera démontré dans ce mémoire complémentaire que la procédure d’établissement du volet
éolien du Plan directeur cantonal (ci-apres, PDCant) actuel a été faussée par I’attribution par
le Service de I’énergie (ci-aprés, SAE) a la société ennova SA (ci-apres, ennova) début janvier
2016, de gré a gré (soit sans aucune mise en concurrence), d’'un mandat d’expert prétendument
« neutre et indépendant » pour I’établissement dudit volet. Il sera en particulier démontré que
c’est en toute connaissance du conflit d’intéréts d’ennova que le SAE s’est adressé directement
et exclusivement a cette seule société qui appartient a 100 % aux Services Industriels de
Geneve (ci-apres, les SIG) depuis mai 2014, et notamment en connaissance de ses intéréts
propres dans le canton et de ceux de sa société-mere les SIG partenaire de Groupe E Greenwatt
SA (ci-apres, Greenwatt), cette dernieére appartenant alors a 80 % a I’Etat de Fribourg
(Greenwatt appartenait a cette époque a 80 % a Groupe E SA — participation augmentée a
90 % récemment —, laquelle appartient a 80 % a I’Etat de Fribourg). Plus largement, ce dossier
particulier démontre la confusion permanente des roles et le conflit d’intéréts institutionnalis¢,
inhérent au canton de Fribourg, ou I’Etat de Fribourg est simultanément propriétaire d’un
développeur éolien actif dans un domaine économique soumis a la libre concurrence et autorité
d’application de la législation sur I’énergie via I’'un de ses services, le SAE, et notamment en
charge de I’établissement du PDCant dans lequel doivent figurer les site éoliens, soit
I’établissement des conditions légales de base pour pouvoir exercer cette activité économique.
Exprimé de manicre directe en effet, soit le site que vous développez figure dans le PDCant et
vous pouvez accéder a cette activité économique, soit il n’y est pas et vous ne pouvez pas
accéder a cette activité économique. Pour résumer le probleme du conflit d’intéréts
institutionnel, il suffit de se rendre compte que le Conseiller d’Etat Olivier Curty est
simultanément membre du conseil d’administration de Groupe E SA (avec d’autres
représentants de I’Etat, tous devant défendre les intéréts de cette société au titre de leur devoir
de diligence et de fidélité d’administrateur selon I’art. 717 CO), société-mére de Greenwatt, et
contrdle hiérarchiquement le SdE, avec pouvoir d’intervention dans les dossiers, Service qui
est une Unité subordonnée a sa Direction (Direction de I’économie, de I’emploi et de la

formation professionnelle DEEF). Référence soit en particulier a I’art. 60 de la Loi sur



I’organisation du Conseil d’Etat et de I’administration (ci-aprés, LOCEA, RSF 122.01)

reproduit ci-dessous.

Pour revenir au cas concret, cette charge officielle d’expert attribuée de gré a gré par le SAdE
le 14 janvier 2016 a notamment permis a ennova/SIG et & Greenwatt, sous couvert d’un
processus présenté officiellement comme une planification négative (a savoir un processus
censé étre purement scientifique et objectif, par ’application successive au territoire cantonal
de criteres objectifs éliminatoires/exclusifs permettant d’aboutir, par élimination progressive,
a la désignation par défaut des sites €oliens), de désigner sept sites éoliens développés par
elle-méme, Greenwatt ou en partenariat entre elles, pour aboutir a un partage avec les
SIG de Pexploitation de certains sites du PDCant. Par sa fonction officielle d’experte dans
un processus qui a permis de retenir les sites qu’elle avait elle-méme développés,
respectivement ceux développés par sa partenaire Greenwatt, ennova/SIG a ainsi obtenu un
avantage direct pour elle-méme, pour sa société-mere les SIG mais également pour Greenwatt,
tout en bloquant corollairement [’arrivée dans le canton de potentiels concurrents
développeurs. Le SdE, en charge de 1’établissement du PDCant, soit de la procédure
administrative qui permet d’accéder au marché cantonal du grand éolien, a ainsi placé ennova

en situation de définir les conditions d’accés a ce marché.

Compte tenu de la complexité de 1’état de fait (étalement sur de nombreuses années, nombre
d’acteurs et de sites) et du contexte juridique compliqué et évolutif qu’il convient d’expliquer
pour comprendre les motifs des acteurs, le parti a été pris, pour faciliter la lecture et la
compréhension de la problématique, de poursuivre le mémoire par une présentation
« condensée » des faits (ci-dessous, partie B) permettant d’avoir d’emblée une idée complete
du probléme et, surtout, de pouvoir replacer dans le contexte général une suite de faits qui
sinon pourraient apparaitre comme sans lien entre eux s’ils étaient présentés de manicre
conventionnelle, allégué par allégué. Dans ce cadre, les Communes se permettent de renvoyer
de maniére générale aux allégués et offres de preuves qu’elles ont développés dans leurs
écritures successives dans les différentes procédures (demande de reconsidération, recours au
Tribunal fédéral et enfin demande de modifications du volet éolien du 17 mars 2023 que le
présent mémoire complémentaire compléte). Dans une troisieme partie (partie C), les
Communes énuméreront les principaux nouveaux documents obtenus depuis le 17 mars 2022

et les mettront briévement en perspective avec les développement entrepris dans la partie B.



I faut aussi comprendre, pour justifier ce parti pris dans la présentation, que I’état de fait
présenté est tiré des documents obtenus par le biais de procédures basées sur les législations
sur I’accés aux documents et la transparence (cités plus bas sous « document(s) LInf»,
« précédure(s) Linf» ou « procédure(s) de transparence ») depuis I’éclatement de 1’affaire
dans le canton de Fribourg en avril-mai 2021. Cette période marque en effet le début des
réponses du Conseil d’Etat aux premiéres questions parlementaires posées, méme si des
polémiques « locales » et circonscrites sont apparues dés fin 2020. Dans ce contexte,
I’établissement de I’état de fait et la compréhension du probleme dans sa globalité, ainsi que
sa systématique, se sont fait progressivement et lentement, a la maniere d’un puzzle, les piéces
de ce puzzle étant les documents obtenus peu a peu par le biais de procédures de transparence
successives, dans lesquelles les autorités visées ont presque systématiquement résisté, encore

aujourd’hui.

Par conséquent, il subsiste encore de nombreuses zones d’ombre mais les éléments essentiels

sont désormais clairement établis et permettent le dépot du présent acte.

PRESENTATION « CONDENSEE » DES FAITS

En substance, jusqu’a I’été 2014, pour le canton de Fribourg, la teneur du volet éolien de
I’ancien PDCant (dont la derniere modification a ce moment remontait & mai 2011) ne
limitait pas le nombre de sites éoliens possibles (liste non fermée) : les sites a développer
devaient remplir une série de critéres énumérés puis le développeur devait entreprendre la
procédure nécessaire de modification du volet éolien du PDCant pour faire figurer son site sur
la liste non fermée du PDCant. Par conséquent, dans ce contexte juridique, le canton a été le
théatre d’une concurrence acharnée entre développeurs, concurrence que les observateurs

de I’époque qualifient de véritable « Far West ».

Durant cette période courant jusqu’a I’été 2014, il existait pour I’essentiel deux acteurs
principaux dans le canton, Greenwatt et ennova, avec quelques acteurs « secondaires » dont
il sera également question plus bas. Il s’agit pour ces derniers principalement de la société
SwissWinds GmbH, active sur la Commune de Semsales dans le district de la Veveyse,
pionniére dans le canton deés 2008 mais dont le site (2 tout le moins certains actifs dont les
décisions en force de Rétribution a Prix Cofitant RPC) semble avoir été acquis par les SIG au
méme moment qu’ennova (ou peu apres), a priori, pour des motifs et dans des circonstances

comparables.

Jusqu’a I’été 2014, Greenwatt s’est pour sa part montrée extrémement active dans le canton,

développant de trés nombreux sites et opérant systématiquement de la méme maniere. En
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particulier, Greenwatt constituait systématiquement un groupe de travail (abrégé GT dans les
documents Greenwatt) pour chaque site, lequel GT regroupait des représentants des
Communes concernées par le site (GT Lac-Murten, GT Glane-Nord, GT Veveyse, GT Mont-
Vuarat, GT Piamont, GT Glane-Sud, GT Gibloux, GT Vuissens,... étant précisé que d’une
maniére générale la nomenclature des sites et leurs contours ont pu varier dans le temps). Dans
ce cadre, Greenwatt établira en mai 2013 pour chaque site en développement un document
extrémement précis (avec I’emplacement potentiel des éoliennes, les propriétaires fonciers
concernés,...) intitulé « Rapport d’identification », destiné au SdE (les rapports
d’identification connus et disponibles par les procédures de transparence sont Seedorf, Glane-
Nord, Glane-Sud, Veveyse, Gibloux, Vuissens-Broye et See-Murten, ce dernier uniquement de
maniere partielle). Il est important de préciser que, dans son travail de développement,
Greenwatt a systématiquement mis en ceuvre le bureau KohleNusbaumer SA pour les études
de vent (bureau d’ingénieurs qui lui appartient pour partie et qu’elle contréle conjointement
avec Alpiq) ainsi que les burecaux Atelierlla/Jérome Gremaud et L’Azuré comme

biologistes.

Dans ce cadre, parallelement, Greenwatt/Groupe E a trés vraisemblablement suscité en juin
2013 un postulat auprés du Grand Conseil (2013-GC-26), par le biais des députés Eric Collomb
et Frangois Bosson, postulat qui servira de base a la redéfinition de la stratégie éolienne du
canton et impliquant notamment un déplacement vers la plaine des sites jusque-la
développés dans les préalpes. Dans sa réponse de novembre 2013 au postulat
Collomb/Bosson et lors de son traitement en séance du Grand Conseil, le Conseiller d’Etat
Beat Vonlanthen, alors a la téte de la Direction en charge de I’énergie (prédécesseur d’Olivier
Curty a cette Direction) mais également simultanément vice-président du conseil
d’administration de Groupe E depuis 2011, a indiqué que la nouvelle stratégie du canton
dans le cadre de la révision annoncée du PDCant irait vers la fixation de sites éoliens
prioritaires (soit un nombre défini et limité), en plaine. Cette nouvelle stratégie éolienne du
canton, qui devait étre intégrée dans le futur PDCant a réviser et qui impliquait un nombre
limité de sites prioritaires, a évidemment modifié la stratégie des développeurs et leur
modele économique. Il ne suffisait plus de développer un site en respectant les critéres
officiels mais il faudrait désormais figurer avec son site sur la future liste fermée des

quelques sites prioritaires du PDCant a réviser.

S’agissant d’ennova, il ressort des procédures de transparence que durant cette méme période
courant jusqu’a I’été 2014 (mai 2014), celle-ci était en concurrence totale avec Greenwatt
et a développé principalement deux sites, dans la Commune de Misery-Courtion (district du
Lac) et le site sur les deux Communes du Chételard et Les Grangettes dans le massif du

Gibloux (district de la Glane). Pour ce dernier site du massif du Gibloux, ennova était en
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concurrence avec Greenwatt, qui s’était approchée pour sa part de plusieurs autres

Communes voisines du massif.

Il est par ailleurs essentiel de préciser qu’a cette époque ennova était indépendante des SIG
(qui ne détenaient que 20 % du capital-actions d’ennova) mais avec lesquels ennova était liée
par un contrat qui s’aveérera catastrophique pour les SIG, le contrat JUEL III. En
substance, le contrat JUEL III incitait ennova a développer le plus possible de sites. Il est
important de comprendre qu’ennova venait d’étre fondée en juin 2011 par des financiers
tessinois (sous la raison sociale Green Wind AG) et partait de zéro. En application de JUEL
I11, les colits de fonctionnement d’ennova et ceux de développement des sites, extrémement
élevés comme cela sera mis en évidence ultérieurement lors des différents audits et procédures
a Geneve, €taient contractuellement assumés par des préts sans intéréts octroyés par les SIG.
Les SIG avaient ensuite notamment 1’obligation d’acquérir les sites ayant obtenu un permis de
construire, le colit d’acquisition des sites, trés élevé et prédéfini, dépendant uniquement de la
puissance autorisée par le permis de construire (soit la puissance théorique de la
machine) et non de la quantité d’énergie électrique qui sera produite (kWh). Ainsi, les
conditions de vent, base de la rentabilité d’une éolienne, n’¢taient pas fondamentales pour le
développement d’un site. Il suffisait & ennova d’obtenir un permis de construire et les SIG
devraient acheter le site a un prix prédéfini, élevé. Par ailleurs, une éventuelle résiliation du
contrat JUEL III par les SIG aurait conduit a des conséquences financiéres graves et quasiment
insupportables pour eux. Ainsi, ¢’est le contrat JUEL III qui a défini le modéle et le
comportement économiques d’ennova et qui explique que cette société, qui encore une fois
partait de rien en 2011, s’est engagée trés rapidement dans une véritable frénésie de
développements, dans de nombreux cantons sauf celui de Geneve. En substance et de maniére
schématique, plus ennova obtenait de permis de construire, peu importe les colts de
développement (couverts par des préts sans intéréts des SIG) et la production effective
d’électricité du site (soit donc les conditions de vent), plus elle gagnerait d’argent en les
vendant aux SIG qui étaient obligés d’acheter au prix fort tout en ayant assumé le risque de

développement par ses préts sans intéréts.

En septembre 2013, les effets désastreux du contrat JUEL III se sont fait jour, conduisant a un
retentissant scandale politique et financier a Genéve, mais avec un écho médiatique dans toute
la Suisse romande, provoquant notamment le départ immédiat du Directeur général des SIG
André Hurter. Ce contrat JUEL III, qui en seulement quelques mois d’existence et d’exécution
par ennova avait suffi a générer des coflits extrémement importants pour les SIG, exposait
désormais les SIG a des prétentions en dommages-intéréts énormes en cas de résiliation (la
presse a méme articulé le montant d’un milliard de francs), ennova affirmant pour sa part que

le développement des sites se faisait normalement et que, partant, il n’existait pas de motif de
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résiliation. En résumé, ennova ne voyait qu’un développement conforme au contrat JUEL III
et s’en tenait a sa stricte application. Le scandale a été important, médiatisé dans toute la
Suisse, avec la mise en ceuvre de nombreuses enquétes et procédures (audits, saisine de la Cour
des comptes, interventions au Grand Conseil genevois, etc.). Le Canton de Genéve étant
propriétaire majoritaire des SIG, le Conseil d’Etat genevois a donc dd, dans I’urgence et sous
la pression, chercher une solution pour sortir les SIG des effets du contrat JUEL III. Aprés
avoir examiné notamment la piste d’une procédure judiciaire et probablement dii se rendre a
I’évidence que le contrat JUEL III était difficilement attaquable, le Conseil d’Etat genevois a
dd se résoudre, en mai 2014, a ce que les SIG achétent le 100 % du capital-actions
d’ennova aux actionnaires fondateurs majoritaires (dont Zefira SA qui détenait 47 %
d’ennova). Il est a noter qu’a ce jour le contrat de vente entre les actionnaires originaires
majoritaires d’ennova et les SIG est encore farouchement tenu secret. Il n’est ainsi pas
impossible que le contrat de vente du capital-actions, potentiellement par certaines éventuelles
obligations en faveur des anciens actionnaires, continue de déterminer certains comportements
des SIG. Cela étant, devenus maitres absolus d’ennova, les SIG pouvaient se libérer dés mai
2014 des conséquences néfastes de JUEL 111 et maitriser le risque représenté par cette société.
En particulier, en acquérant le 100 % d’ennova, les SIG ont repris le portefeuille démesuré
de sites développés par elle dans de nombreux cantons, dont les deux sites précités pour
le canton de Fribourg (Misery-Courtion et Le Chatelard/Les Grangettes), pour y
effectuer un tri. Naturellement, les SIG ont totalement renouvelé le conseil d’administration
d’ennova dés mai 2014, pour en prendre le contrdle, avec le départ des représentants des
anciens actionnaires et ’arrivée de représentants des SIG (notamment Pierre Gautier et
Jérome Barras). Au niveau opérationnel, les SIG ont maintenu le chef de projet Guillaume
Favre de Thierrens, ennova étant toutefois dirigée depuis juillet 2015 par une personne

issue des SIG (Jean-Luc Zanasco, Responsable du développement éolien des SIG).

Par conséquent, dés mai 2014, ennova est « consubstantielle » aux SIG, sous sa tutelle
intégrale, avec le souci permanent de ces derniers de gérer au mieux «I’héritage
problématique » de son passé et en particulier d’assainir la situation, de gérer la casse,

notamment par la valorisation des actifs liés aux sites et un tri de ceux-ci.

En particulier, pour stopper I’hémorragie financiére liée aux trés nombreux développements
en cours, colteux, les SIG ont ainsi été contraints sur plusieurs années de faire le tri dans
Pimmense portefeuille de projets d’ennova, avec une analyse site par site et un abandon du
développement des sites les plus « compliqués », en rappelant a nouveau que le contrat JUEL
III incitait a développer le plus grand nombre possible de sites, peu importe leur future
rentabilité (encore une fois, c’est la puissance installée, théorique, qui déterminait le prix de

vente, et non pas la production réelle, dépendante des conditions de vent).



Parallélement, pour les sites dont les SIG décidaient qu’ennova poursuivrait son activité de
développement sous son contrle, et afin d’en atténuer les coiits et risques énormes de
développement, de méme probablement que pour favoriser I’acceptabilité locale, soit
acceptation du projet éolien par les populations locales concernées par un site
(désormais ennova n’est plus une société indépendante mais « est les SIG », soit une société
appartenant majoritairement au canton de Geneve et a d’autres collectivités publiques de ce
canton, qui lui-méme avait fait le choix a cette époque de ne pas développer d’éolien sur son
territoire), le Conseil d’Etat genevois a développé une stratégie de recherche de
partenariats auprés des autres cantons romands. Cette stratégie ressort notamment des
déclarations du Conseiller d’Etat Antonio Hodgers dans la Tribune de Genéve du 23 mai 2014,
« Geneve n’a pas vocation a étre, seul, roi de l'éolien du pays ». Egalement, Antonio Hodgers
s’est exprimé tres clairement a ce sujet devant le Grand Conseil genevois en juin 2014 : « II
nous appartient maintenant d'évaluer ces parcs, de déterminer ceux qui peuvent étre
réellement fonctionnels et ceux qui ne le peuvent pas. Il s'agit d'une nouvelle orientation
politique et je dis ceci trés clairement : autant je suis attaché au développement de I'éolien en
Suisse, autant j'estime que le canton de Genéve n'a pas a porter seul cette politique éolienne.
Si, sur le papier, Genéve posséde aujourd’hui presque 70% des parcs éoliens suisses, j'entends
que demain, ces parcs soient partagés avec des partenaires publics des autres cantons qui,
eux, construisent les mdts, installent dans leurs communes ces éoliennes, et, par conséquent,
qu'on ait par la suite un partage de l'énergie éolienne. » (Mémorial du Grand-Conseil,

sé€ance extraordinaire du samedi 17 mai 2014, mise en évidence ajoutée).

Sur cette nécessité pour les SIG de développer des partenariats publics, il est encore
essentiel de bien comprendre le contexte général du moment : la crise « ennova » touchant
les SIG a fin 2013 — début 2014 correspondait temporellement, au niveau suisse notamment,
a la révision de la Loi fédérale sur I’énergie LEne a la suite de I’accident de Fukushima
en mars 2011 et de la décision de sortir du nucléaire d’ici 2050. En particulier, pour garantir
cette transition énergétique vers les énergies renouvelables, la LEne devait notamment
imposer aux cantons de définir de maniére précise et prioritaire les sites éoliens dans leur
PDCant pour en favoriser la réalisation, ce qui impliquait la définition d’une liste de sites
prioritaires (cf. ce qui a été dit plus haut en lien avec les réponses du Conseiller d’Etat Beat
Vonlanthen en novembre 2013 dans le cadre de la Réponse du Conseil d’Etat au postulat
Collomb/Bosson). Comme déja relevé, ce point représentait un changement total du cadre
économique, des régles et de la structure du marché du « grand éolien », principalement
de la condition d’accés a cette activité, notamment pour le canton de Fribourg avec son
PDCant « ouvert » comme relevé plus haut. Par ailleurs, parallélement, a la suite de la

votation populaire du 3 mars 2013 sur la révision de la Loi sur ’aménagement du
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territoire LAT entrée en vigueur au 1° mai 2014, les cantons se voyaient imposer une
période de cinq ans, courant jusqu’au 1° mai 2019, pour adapter leur PDCant aux
nouvelles exigences de la LAT. Ainsi, a [’obligation générale imposée aux cantons de rendre
leur PDCant conforme aux nouvelles exigences de la LAT, s’ajoutait une obligation sectorielle
spécifique découlant de la LEne, liée aux énergies renouvelables et a la Stratégie 2050, que les

cantons devaient également intégrer dans la révision du volet éolien de leur PDCant.

Dans ce cadre juridique en pleine évolution (la LEne impose de déterminer/fixer des sites
€oliens prioritaires et tout site €olien doit obligatoirement figurer dans les PDCant, soit
Pinstrument d’aménagement du territoire principal des cantons) et en raison de la
structure du marché suisse des développeurs éoliens (marché qui, pour des raisons historiques,
est essentiellement détenu par des collectivités publiques comme c’est le cas pour I’Etat de
Fribourg avec Greenwatt au travers de Groupe E SA), le Conseil d’Etat genevois et les SIG
ont trés probablement aussi compris ce changement de modéle et intégré dans leur réflexion
que, la révision d’'un PDCant étant un processus en grande partie politique dans lequel
I’exécutif cantonal (a tout le moins dans le canton de Fribourg) a une trés importante
marge d’appréciation, il était préférable de s’allier aux développeurs locaux détenus par
les collectivités publiques pour les processus annoncés de révision des PDCant, ce pour
avoir une chance de figurer sur la future liste des sites prioritaires et ainsi pouvoir
récupérer, par un partenariat dans une future société d’exploitation d’un site éolien (société
dénommée indifféremment « société de projet », « société d’exploitation » ou « special
purpose vehicule » en anglais, abrégé SPV), au moins une partie des importants coits de
développement déja subis. En d’autres termes, en s’alliant a des développeurs locaux
détenus par des collectivités publiques locales, les chances des SIG de figurer dans un

PDCant augmentent.

C’est le lieu de préciser également qu’en 2014, les SIG et Greenwatt, qui avaient développé
auparavant chacun de leur c6té un important projet €olien dans le canton de Neuchitel, dans
des communes voisines (Commune de Val-de-Travers pour Greenwatt et Commune des
Verrieres pour les SIG, pour ces derniers par le biais de la société Verrivent SA), s’étaient vus
imposer (« inciter fortement » selon 1I’euphémisme utilisé dans la lettre d’intention de
novembre 2012 reproduite partiellement ci-dessous) une collaboration par les autorités
cantonales neuchiteloises qui ne souhaitaient accepter qu’un seul projet unifié de parc
éolien sur les Montagnes de Buttes. Une lettre d’intention et de confidentialité a été signée
dans ce sens entre les SIG et Greenwatt en novembre 2012 (cf. ci-dessous la premiére page du
document), cette collaboration ayant du reste généré a cette époque des tensions importantes
entre les SIG et ennova (alors indépendante), ennova estimant que les SIG violaient

I’exclusivité (interdiction de concurrence) imposée par le contrat JUEL III.



10.

groupe(® w
Lettre d’intention et engagement de confidentialité
entre
Groupe E Greenwatt SA

Route du L avapesson 2. 17683 Granges-Pacco!
ci-aprés « Greenwatt »

et
Services Industriels de Genave

Chemin du Chateau-Bloch2 1219Le Lignon {(Genéve)
ci-aprés « SIG »

(c:-8prés pris Indwidutlement [a = Partie » et collectivernent ies = Partes

Préambule

Graenwatt et SIG onl imtié diférentes mesures dans je but de développer un projet de

varc éolien sur le ste de Moctagne de Bulte stué sur les communes du Vai-de-

Travers et des Verridres sur le canton de Neuchatel (ci-aprés le = Parc Eolien = ou
Parc Folien de Montagne de Buttes »)

A ce jour, Greenwatt a déposé un cahier des charges pour un projet éohen sur la
Monlagne de Buttes, situé sur le lerrtoire de la commune de Vai-de-Travers
Greenwatt développe son projet avec 1a commune de Val-de-Travers dans le cadre
d'un comite de pilotage mixte

SIG a, de son coté déposé un cahier des charges pour un projet éolen sur la
Montagne de Buttes qui s'élend sur le territore des communes des Vemneres et de
Val-de-Travers SIG deéveloppe aciueliement son projet avec la commune des
Verriéres & travers sa societé de projel. la société Verrivent SA avec siege a Grand-
Bourgeau 61 c/o Admi 1 communale, 2126 Les Verriéres

Le Parc Eolien de la Montagre de Buttes couvrant les communes des Verriéres et de
Val-de-Travers a été retenu dans le plan directeur cantonal

Les autortés cantonales ne souhaitant accepter qu un seul projet de parc éolien sur la
Montagne de Buttes. elles incitent fortement jes promoteurs a réunir feurs efforts et 4
lab pour de per er ce projel

Page 1

Finalement, sur cette base, les SIG et Greenwatt conviendront de se partager par moitié le
capital-actions de la société de projet (SPV) Verrivent SA avec, consécutivement, I’arrivée
paritaire des juin 2015 de représentants de Groupe E/Greenwatt au conseil
d’administration de cette société. Par conséquent, a 1’été 2014, les représentants des deux
sociétés SIG et Greenwatt/Groupe E se connaissent parfaitement et fonctionnent déja en

partenariat dans un projet éolien important dans le canton de Neuchitel.

Comme démontré plus bas, c’est la méme chose qui se passera a cette époque dans le canton
de Fribourg durant I’été 2014, a tout le moins pour le massif du Gibloux ou I’Etat demande
I'unification du site développé de maniére jusque-la concurrente par ennova (alors

indépendante) et Greenwatt.

Ainsi, s’agissant du canton de Fribourg, dés juillet 2014, soit immédiatement aprés la prise de
contrOle totale d’ennova par les SIG en mai 2014, Greenwatt et ennova/SIG se sont
rapprochées (avec notamment la signature annoncée en aoiit 2014 d’une lettre d’intention
Letter of Intent LOI, mais dont la signature interviendra effectivement en octobre 2014) et ont

entamé un partenariat de maniére officielle, en particulier en informant les Communes
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12.

démarchées jusque-la de maniére concurrente par elles, a qui il fallait faire comprendre
la nouvelle situation et le fait que désormais il n’y aurait plus qu’un seul site unifié dans
le Gibloux et un seul interlocuteur compte tenu du nouveau partage des taches entre
Greenwatt et ennova/SIG. Ce partenariat, par ailleurs non critiquable, a semble-t-il visé
d’abord le Massif du Gibloux, avec une unification (progressive) des deux sites projetés en un

seul dés ’été 2014.

Surtout, comme cela a été le cas dans le canton de Neuchitel avec le projet de la
Montagne de Buttes, cette unification des deux sites est le fruit d’une volonté de PEtat de
Fribourg, forcément exprimée via le SAE en charge de ces questions, qui souhaitait un

seul projet éolien dans le Gibloux.

Lextrait du courriel reproduit ci-dessous, adressé le 18 juillet 2014 par Laurent Scacchi
(responsable éolien de Greenwatt) a la Commune de Vuisternens-devant-Romont, est

particulierement explicite, en méme temps qu’il a le mérite d’expliquer le contexte général :

De: Scacchi Laurent <(Laurent.Scacchi@greenwart ch

Envoyé: vendredi 18 juillet 2014 1155

A:

Ce: admin@vuisternens-devant-romont.ch;

O'bjet: ) Projet eolier "Le Gilitoux™ unification des projets greenwatt et ennova
Piéces jointes: 70140714 _LoneProjetfolienGibloux_AnrexePartenariat jpg

Bonjour

Seion notre conversation téléphonique de ce jour, nous vous infarmons qu’il y a un changement notoire pour e
périmetre éolien « Le Gibloux »

En effet, le maiheureux feuilleton éolien # ernova » est maintenant terminé. Les Services Industriels de Genéve
(SIG) ont mis définitivement de V'ardre dans cette sociéte

SIG a repris tous les actifs et a tout remls en ordre. Véritablement. un nouveau ennova est né

Groupe E Greenwatt travaiile déja avec SIG sur le projet éclien de la Montagne de Buttes NE. C'est un trés bon
partenaire et trés complémentaire. La collaboration pourrait s'étendre au dela de la Montagne de Buttes et du
Gibloux.

Dans le cas du Gibloux, le potentiel de greenwatt (créte sommitale avec Pont-en-Ogaz, Sorans, Marsens, Riaz,

Villorsonnens, le Glébe et Vuisternens-en-0Ogaz) et le projet d'ennova (Le Chatelard, Grangettes, Vuisternens-dt
Romaont} seront réunis en un seui projet.

€n plus du nouveau ennova, I'Etat de Fribourg souhaitait avair un seul projet sur Le Gibloux (la méme chose s'est
passée a la Montagne de Buttes).

(..)

Avec nos meilleures salutations

Scacchi

Charge 2ot

Par conséquent, le partenariat SIG/ennova — Greenwatt au sein d’un site désormais
unifié (ou a unifier) dans le Gibloux était non seulement connu du SAE depuis juillet 2014
au moins, mais il est méme la conséquence d’une demande de « I’Etat de Fribourg »,

comme dans le canton de Neuchétel pour le projet de la Montagne de Buttes / Verrivent
11



13.

SA. L’évocation de ce qui précéde n’est qu’un exemple parmi de nombreux autres, clair,
du partenariat qui se met en place progressivement dés I’été 2014 entre les SIG/ennova
et Greenwatt, partenariat connu des autorités cantonales et, au premier chef du SAE en
charge de ces questions. Ce partenariat SIG/ennova — Greenwatt dés 1’été 2014 et sa
connaissance par le SAE seront démontrés plus bas, dans I’état de fait, par de nombreux
autres éléments. En particulier, la mise en place du partenariat dans le Gibloux a été
notamment largement évoquée dans la presse locale, par exemple dans un article du
journal La Gruyére du 4 novembre 2014 qui parle largement et ouvertement de ce
partenariat, Serge Boschung, Chef du SdE, étant lui-m&me interviewé sur ce site unifié.
Par ailleurs, ce partenariat est a nouveau clairement évoqué dans un article de La
Gruyére du 11 juin 2016 (selon les propos de Jean-Michel Bonvin, directeur de Greenwatt
a I’époque : « La hache de guerre a été enterrée et Greenwatt travaille en parfaite
collaboration avec les Services industriels de Genéve »), dans lequel le Chef du SAE Serge
Boschung est 2 nouveau lui-méme interviewé. Par anticipation sur la suite toutefois, la seule
évocation par ce journal d’une « parfaite collaboration » dans le Gibloux entre les SIG et
Greenwatt en juin 2016, soit en pleine exécution par ennova de sa mission d’expertise débutée
en janvier 2016 pour le SAE, aurait évidemment di faire réagir son Chef Serge Boschung et
cette absence totale de réaction de sa part est un élément de plus qui démontre que le mandat

a été octroyé de gré a gré en toute connaissance du conflit d’intéréts en janvier 2016.

Dans le cadre de la stratégie précitée et officielle, le partenariat a notamment débouché

sur une redéfinition des roles entre Greenwatt et les SIG/ennova

13.1. Greenwatt, acteur local tres bien implanté dans le canton, appartenant & Groupe E donc
a I’Etat, employeur important et « tentaculaire » du canton (cf. notamment le nombre
tres important des sociétés détenues par Groupe E et Greenwatt) et grand sponsor des
sociétés locales par le Groupe E, reste seul « développeur » officiel, soit le contact
quotidien (autorités locales et population), le « visage bien connu dont on connait tous
quelqu’un qui travaille au Groupe E », ce qui facilite évidemment tant les démarches
administratives que 1’acceptabilité locale d’un projet éolien. De méme, dans ses
démarches aupres des élus locaux, outre les retombées financiéres locales que Greenwatt
fait miroiter notamment par des participations des communes au capital-actions des
futures SPV, la mise en ceuvre d’entreprises locales pour la réalisation, Greenwatt met

en avant le fait qu’il y aura a la cl€ du sponsoring pour les sociétés locales.

13.2. ennova, qui désormais appartient & 100 % aux SIG et se trouve entiérement sous leur
tutelle, renonce a son réle de développeur (avec I’avantage précité, au niveau de

I’acceptabilité locale, que « ce ne sont pas les genevois qui débarquent en terre
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14.

fribourgeoise alors qu’eux-mémes ne veulent pas d’éolien chez eux ») et assume le role
de bureau d’ingénierie éolienne de Greenwatt pour ses projets fribourgeois, tout en
représentant au quotidien aupreés de Greenwatt (dont elle partage les locaux a Granges-
Paccot) les intéréts de sa société-mére les SIG, qui eux obtiendront comme démontré
plus bas des options de participation dans le capital-actions des futures sociétés
d’exploitation des sites SPV, notamment par la valorisation et le recyclage d’actifs

hérités des développements pléthoriques de « I’ancienne ennova », sinon perdus.

13.3. Les SIG qui obtiennent, comme démontré plus bas, une fois le développement du site
achevé, le droit (option) de participer au capital-actions de la future société SPV qui
exploitera le site et qui, également, voient notamment sauvegardés les colits (ou au moins
une partie d’entre eux) de développement importants (a tout le moins une partie) liés a
ennova et a la reprise du 100 % du capital-actions de celle-ci en mai 2014. Egalement,
comme démontré plus bas, cela permettra par exemple au SIG en septembre 2020, de
sauvegarder et recycler des actifs acquis par eux de la société SwissWinds GmbH, en
I’occurrence les décisions RPC en force en lien avec le site de Semsales, transférées par
les SIG vers Greenwatt, valorisation d’un actif qui garantit ainsi aux SIG une option de
participation au capital-actions des futures SPV de deux sites. A défaut, et comme
expliqué ci-dessus, le risque était important et réel que ces colits de développement
soient définitivement perdus dans le choix des sites €oliens du futur PDCant, dont la

révision s’annongait sur la base des nouvelles exigences légales de la LEne.

Des lors, dans ce contexte (qui perdure encore aujourd’hui), ennova avait évidemment un
intérét propre et direct comme bureau d’ingénierie attitré de Greenwatt pour I’éolien
(obtention certaine et exclusive d’un important chiffre d’affaires futur) mais aussi et surtout,
en agissant pour la sauvegarde des intéréts de sa société-mére les SIG (dont la préservation
des investissements de développement passés d’ennova et ceux de SwissWinds GmbH a
Semsales, acquis par les SIG) qui pourraient participer 4 terme au capital-actions des
futures sociétés d’exploitation SPV. Dans ce cadre il suffit, comme déja relevé et pour avoir
une image évidente de la situation, de comparer les extraits du registre du commerce RC
d’ennova et des SIG, pour constater que le conseil d’administration d’ennova et sa direction
sont composeés exclusivement de personnes des SIG. Encore une fois, ennova était « I’enfant
malade » des SIG, surveillé comme le lait sur le feu, sous tutelle intégrale. Toutes les décisions
étaient prises par les représentants des SIG au sein du conseil d’administration d’ennova, avec
pour les décisions opérationnelles la présence de Jean-Luc Zanasco, chargé des affaires

éoliennes des SIG.
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16.

Compte tenu de I’activité importante qui avait été déployée par ennova (alors indépendante)
et Greenwatt chacune de leur co6té avant I’été 2014 aupres des communes et des particuliers,
encore une fois en concurrence acharnée (le terme est faible), ennova mais surtout Greenwatt
qui reprenait désormais le role de développeur exclusif en se substituant a ennova dans
certaines communes, ont di procéder dés I’été 2014 a un travail important d’information
et d’¢claircissement auprés de leurs contacts respectifs (conseils communaux et
particuliers), principalement dans le Gibloux. Il s’agissait comme démontré ci-dessus
notamment avec le courriel de Laurent Scacchi du 18 juillet 2014, tout d’abord de rassurer les
interlocuteurs sur le fait que les problémes graves d’ennova a Genéve, dont la presse romande
avait largement parlé, étaient définitivement réglés par sa reprise en main totale par les SIG et
que, désormais, il n’y avait plus qu’un seul interlocuteur, Greenwatt, qui collaborait
parfaitement avec les SIG. Les SIG sont également mentionnés dans cette communication
de partenariat (communication effectuée essentiellement au sein des groupes de travail GT des
différents sites) puisque dans les discussions qui étaient en cours entre les partenaires, les SIG
devaient obtenir a4 terme une participation dans le capital-actions des futures sociétés
d’exploitation SPV, auxquelles les communes pourraient participer également. Ainsi, la mise
en place du partenariat des 1’été 2014 s’est déroulée comme suit, en distinguant par Commune

concernée.

Commune du Chételard (massif du Gibloux)

Pour la Commune du Chitelard (massif du Gibloux), les premiéres démarches internes des
partenaires ont avancé tres favorablement, notamment sur la base de la lettre d’intention pour
le site du Gibloux signée en octobre 2014. Cette lettre d’intention avait — ¢’est le but d’une
lettre d’intention —, pour objet limité de « sécuriser » temporairement SIG/ennova et
Greenwatt dans la phase initiale d’entrée en matiére des discussions de partenariat,
notamment en garantissant la confidentialité. Dans le cadre de ce partenariat et pour unifier
le site du Gibloux, ennova et Greenwatt ont en effet notamment d’emblée échangg toutes leurs
données confidentielles, soit le fruit de leur travail de développement respectif. Cela démontre
une trés grande confiance mutuelle instaurée des le début du partenariat a I’été 2014,
respectivement que la volonté du canton d’avoir un seul site portait ses fruits. Par anticipation,
au moment de 1’éclatement de I’affaire dés mai 2021, les responsables d’ennova, interpelés a
ce sujet dans les médias, pris de court et dans la précipitation, prétendront que la durée fixée
au 31 mars 2015 dans la lettre d’intention « démontre qu’il n'y avait plus de partenariat aprés
cette date » et particuliérement début janvier 2016 au moment du début de I’exécution de la
mission d’expertise pour le SAE. C’est évidemment totalement faux, une lettre d’entention ne
visant d’emblée qu’un but temporaire, pour sécuriser les parties dans cette phase initiale, pour

leur permettre d’entrer librement en discussions, sans aucune réserve et crainte. Au vu de
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I’excellent développement du partenariat, cette lettre d’intention est rapidement devenue

inutile tant la confiance a été d’emblée totale.

Ainsi, par exemple, le 26 octobre 2015, sur papier a lettre commun affichant la méme adresse
a la Route de Chantemerle 1 a Granges-Paccot, les deux directeurs Jean-Luc Zanasco
(SIG/ennova) et Jean-Michel Bonvin (Greenwatt) échangent avec la Commune du Chételard,
en des termes clairs qui démontrent I’excellente collaboration entre les partenaires et le fait
que les conseils d’administration des SIG, d’ennova et de Greenwatt étudient la question d’une
éolienne pilote, annongant vouloir revenir vers la Commune avec une analyse en 2016. Cela
se passe moins de deux mois avant la désignation d’ennova comme experte par le SdE et
cela contredit de maniére cinglante I’excuse facile de la caducité de la lettre d’intention

au 31 mars 2015.

Cette lettre mérite d’étre reproduite ci-dessous.

ennova e

RoiAe de Chantemerle |, 1763 (Grangas-Paccot

Comrnune de Le Chatetard
Administration communale
Route de Sorens 8
1689 Le Chatelard

Grangss-Paccot, le 26 octobre 2015

Projet éolien du Mont Gibloux : éolienne pilote

Monsieur le Syndic,
Mesdamas, Messieurs ies Censeillers Communaux,

Nous vous remercions de vcire ceurrier du 8 octobre derniet relalif & votre volonté de poursuivre
les démarchas visant & planifier une éolienne dite pilote sur votre territoire. Au nom das
partanaires Groupe E Greenwatt SA el ennova SA. nous NOUS en réjouissons et vous rejoignons
sur les vateurs et principes fedérsieurs que doil compoerier le processus d'autorisation lié 4 cette
instaliation particuliere A ce titre, nous vous sommes recennaissants de la confiance gue vous
nOUs porez

Nous nous permettons de rappeler les termes exprimés lors de la séance du 28 septembra
demier. qui sont indispansshies A le poursuite des démarches at que vous comprendrez
certainement Cette installation pilote ainsi que I'axtension du projet sur votre temitoire et celui de
la commune de Grangeties doivent satisfaire aux critéres économiques fixés par les Consells
d'administration des S!G et da Groupe E Greenwatt

£n ce qui concerne l'instailation pilote, sous réserve des considérations politiques cantonales
relalives & l'acceptabiiité c'un tel dassier la cécision de construire ou non sera prise par les
Conseils d'administration de S1G. 2nnova et de Groupe E Greenwatt das lors que les conditions
économiques et d'acceptabiire seront remplies

Afin de pouvoir répondre non seulement aux conditions précitées ainsi qu'aux attentas de votre
commune, nous projetons ¢'ici (a fin d'année 2015 d'étudier 'ensemble des colts inhérents a
cefte installation. Dés lors, nous vous proposons de venir présenter les résultats de nos études
devant vos auionités en début d’année 2016

Nous souhaitons vous renouveler nos remerciements pour votrs engagement et votre
disponibilit¢ depuis ces derniéres annses.

Nous vous remercions de votra attention et nous vous prions de Monsieur le Syndic,
Mesdames et Azt irs tes Conseillers Communaux, nos cordiales luta.cns

Jear Luc Zanasco za A cnet Boovin

Directeur de ennova Directeur de greenwatr®

Dans ce cadre et dans la foulée de ces démarches, il sera démontré plus bas notamment sur la
base des extraits des procés-verbaux du conseil d’administration d’ennova qu’en 2016 et

méme largement plus tard, les contours exacts du projet unifié pour le massif du Gibloux ne
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sont pas arrétés et font I’objet de discussions/réflexions évolutives, plusieurs options ouvertes
se trouvant sur la table des conseils d’administration respectifs (dont la question de 1’éolienne

pilote/test mentionnée dans la lettre précitée d’octobre 2015).

Les documents obtenus par les procédures de transparence démontrent toutefois des difficultés
ultérieures de « passage du flambeau » avec la Commune du Chételard qui, alors qu’elle
travaillait jusque-la en symbiose avec ennova, a démontré une réticence importante a accepter
de « passer sous la banniére Greenwatt » dans le projet unifié du Gibloux, projet défini
désormais par Greenwatt avec une vision trés différente du projet d’ennova, en particulier
avec des éoliennes plus hautes et surtout placées dans des endroits plus
sensibles/défavorables du point de vue de la Commune du Chitelard, soit en forét et sur

les crétes.

Ces difficultés de transmission expliquent que, durant cette phase de transition, ennova
continuera d’effectuer certaines démarches de développement en 2016 encore au Chételard,
étant précisé que toutes ces démarches sont cas échéant « cessibles », vers Greenwatt. Ainsi,
en avril 2016 encore, soit en pleine exécution du mandat d’expert pour le SdE, Guillaume
Favre de Thierrens prépare a I’attention de la Commune du Chételard qui doit les signer des
formules de « demande de raccordement pour installation de production décentralisée (IPD) »
qui mentionnent ennova comme mandataire de la Commune et 2022 comme année de mise en
service. Surtout, il ressort, notamment des extraits des procés-verbaux du conseil
d’administration d’ennova que le site du Gibloux n’a jamais été abandonné par les SIG
et a toujours été ’objet de réflexions/discussions au sein des conseils d’administration,
qui aboutiront notamment a la signature du protocole d’accord de septembre 2020
(protocole qui permet aux SIG de sauver a tout le moins une partie de leur investissement
sur le site de Semsales, avec le transfert en faveur de Greenwatt des décisions RPC en
force pour Semsales, vers les sites PDCant du Gibloux et la Céte du Glaney) puis dans le
contrat de droit d’option de mars 2021, permettant aux SIG d’acquérir (option) des

participations dans la future SPV du site PDCant du Gibloux.

Par anticipation en effet, une fois le PDCant adopté en 2018 et approuvé en 2019, les SIG et
Greenwatt formaliseront leur partenariat en signant un protocole d’accord en septembre 2020
portant tant sur le site du « Massif du Gibloux » que sur le site de « La Cote du Glaney » (alors
méme qu’ennova ne semble pourtant pas avoir été active sur la Cote du Glaney) et, finalement,
un contrat de droit d’options pour le « Massif du Gibloux » en mars 2021. Le procés-verbal de
la séance du Conseil d’administration d’ennova du 23 mars 2021 est particuliérement
explicite : « Dans la foulée de la signature de ce premier contrat (ndlr : celui du « Massif du

Gibloux »), il sera préparé celui de la cote du Glaney qui sera une copie de celui du Massif
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du Gibloux. (le nom de I'auteur de la déclaration est caviardé dans le document) souligne

l’importance de ces contrats pour SIG :

- il n’y a pas de risques financiers pour SIG ;

- al’entrée en force du PC, SIG pourra entrer au capital de la future société (entre 15-
33%) en payant au prorata de sa participation les coiits de développement du projet (la

suite est caviardée dans le document) » (mises en évidence ajoutées).

Il est par conséquent clair qu’ennova et les SIG, consubstantiels, ont toujours conservé
un intérét dans le développement du site du Gibloux, par un partenariat qui se
matérialisera dans la signature du protocole d’accord de septembre 2020 ainsi

évidemment que dans la signature du contrat de droit d’options de mars 2021.

Commune des Grangettes (massif du Gibloux)

Idem pour la Commune de Grangettes, voisine du Chételard ou, le 5 octobre 2015 encore,
soit a quelques semaines seulement de débuter le mandat d’expert pour le SdE, Guillaume
Favre de Thierrens s’inquiéte auprés du Syndic de la Commune (Willy Gobet a ce moment)
de la validité des signatures d’ennova apposées sur la convention de collaboration, compte
tenu des changements intervenus au sein de la direction d’ennova, avant de constater
immédiatement dans un second courriel que sa demande est sans objet. Ainsi, & quelques
semaines seulement de débuter le mandat d’expert pour le SAE, ennova (depuis ses locaux
communs avec Greenwatt a Granges-Paccot) est visiblement trés loin de renoncer au Massif

du Gibloux.
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Commune de Grangettes

De: Guillaume Favre de Thierrens [guillaume. favredt@ennova.ch)
Envoyé: lundi 5 octobre 2015 11:13

A: ‘gobet.willymartine@bluewin.ch'

Cc: ‘Commune Grangettes (commune.grangettes@bluewin ch)'
Objet: RE: ennova/mesure de vent

Heu désolé, erreur de ma part, elle n'est pas naminative donc pas de probléme...
On signe la version que vous avez signée et on vous la transmet ...
Bonne journée

Guillaume

De : Guillaume Favre de Thierrens

Envoyé : lundi 5 octobre 2015 10:45

A: ‘gobet.willymartine@bluewin.ch'

Cc : 'Commune Grangettes ( )
Objet : RE: ennova/mesure de vent

Salut Willy,
J'espére que ce week-end festif s'est bien passé et a été couronné de succés & Grangettes !

Je reviens vers toi concernant la convention communale que vous avez signée.

Le « probléme » étant que nous avons entre temps changé de Directeur... et que les signataires ne sont
par conséquence plus les bons.

Je ressors donc la convention adéquate, 1a fait signer ici et vous 'améne prochainement.

Merci de ta patience, y'avait pas pas d'autres choses a gérer ici...
Une fois fait, je te recontacte.

A dispo si besoin bien str
Bonne semaine
Guillaume

]

ennova
ennova SA
Route de Chantemerle 1
CH - 1763 Granges-Paccot
T+41 32752 33 70

F+41327523371
Mobile +41 79 752 33 01

Commune de Miserv-Courtion

S’agissant du second site (connu) développé par ennova du temps de son indépendance (soit
avant mai 2014), celui de Misery-Courtion, il est ressorti des documents de transparence
relatifs au massif du Gibloux que Greenwatt a évoqué en différentes occasions et circonstances
des réflexions de partenariat « ailleurs dans le canton », ce qui semble devoir concerner le site

ennova de Misery-Courtion, seul autre site « ennova » connu a ce jour dans le canton.

Le sort du site « ennova » de Misery-Courtion est longtemps demeuré un « trou noir »,
dépourvu d’informations en raison d’une trés forte résistance des Communes concernées face
aux procédures de transparence, et ce n’est que trés récemment que des documents ont pu étre

obtenus par ce biais.
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Ces documents démontrent qu’ennova, du temps de son indépendance, avant d’&tre reprise
par les SIG en mai 2014, développait avec succes le site de Misery-Courtion. La Commune
était trés favorable (avec une grande implication de son Syndic Jean-Pierre Martinetti), la
population aussi et les démarches administratives allaient bon train, sans entrave (notamment
avec |’obtention rapide d’un permis de construire pour un méit de mesure et des démarches
avancees et des préavis favorables en lien avec les premiéres étapes de I’étude d’impact sur
I’environnement EIE). En particulier, une convention de collaboration a été signée avec la
Commune de Misery-Courtion en avril 2013, ainsi qu’un nombre trés important de
conventions avec des propriétaires privés en 2012, 2013 et 2014, engageant ceux-ci pour
une trés longue durée (10 ans pour la convention de servitude, respectivement

potentiellement 30 ans pour le DDP).

Selon la presse locale et notamment les Freiburger Nachrichten du 30 mai 2014, ’annonce du
rachat d’ennova par les SIG deux semaines auparavant en mai 2014 a semé le trouble dans le
district du Lac, avec la crainte exprimée par la Commune de Misery-Courtion que le projet
soit mis en veilleuse, alors précisément que le Syndic Jean-Pierre Martinetti reléve ’excellent
avancement du projet. Interrogé par ce média sur la suite, Guillaume Favre de Thierrens, le
chef de projet d’ennova pour ce site également, indique croire fermement en I’avenir du projet
de Misery-Courtion. Selon lui, en 2013, le projet a été classé comme prioritaire par ennova, ce
qui signifie la poursuite du projet. Toujours selon les Freiburger Nachrichten, Guillaume Favre
de Thierrens se montre enthousiaste quant aux conditions : « Les différentes négociations et
discussions positives de ces derniers mois sont pour nous un bon signe de I’acceptation du
projet, par les riverains, la Commune et aussi par les autorités cantonales » (traduction libre).
Pour lui, « tous ces éléments plaident en faveur de la poursuite du projet » (traduction libre).
Enfin, encore dans le méme article, les Freiburger Nachrichten évoquent le projet directement
voisin de Greenwatt portant sur 13 éoliennes entre le lac de Schiffenen et le lac de Seedorf,
dénommé « Piamont ». Selon les Freiburger Nachrichten, le projet « Piamont » de Greenwatt
se trouve sur le méme axe que le projet ennova de Misery-Courtion et serait une sorte de

prolongation du parc €olien d’ennova dans le district du Lac.

Comme développé en détail plus bas, les documents fragmentaires obtenus par le biais des
procédures de transparence démontrent, alors que tout allait pour le mieux dans le
développement de ce site, une insolite « mise en stand-by » de ’activité d’ennova a fin 2015
a Misery-Courtion, soit au moment ou ennova est mandatée comme experte par le SdE.
Cela ressort notamment d’un courriel interne 4 la Commune de Misery-Courtion du 10
décembre 2015, adressé par le Secrétaire communal au Conseiller communal en charge des

constructions, Otto Schiéb. Le Syndic Jean-Pierre Martinetti est en copie :
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Secrétariat de MiseryCourtion

De: Secrétariat de MiseryCourtion
Envoyé: jeudi 10 décembre 2015 13:18
A: Schéb Otto

Cc: Martinetti Jean-Pierre

Objet: Mat de mesure des vents
Salut Otto,

L’autorisation pour le mat de mesure des vents a déja été prolongée et cette prolongation arrive a échéance le 20
décembre 2015.

J'ai appelé Guillaume Favre de Thierrens, qui me dit gu’il ne demandera pas une nouvelle prolongation, étant donné
qu’il est pratiquement certain que le projet restera en stand-by encore plus d'une année.

Ce dossier restera donc tel quel, sans prolongation. Une nouvelle demande sera présentée en temps voulu.

Commune de Misery Courtion
Romain Zahno

Secrétaire communal

026 475 18 87

Ainsi, le 10 décembre 2015, soit a la veille de débuter le mandat d’expert le 14 janvier
2016 pour le SAE, Guillaume Favre de Thierrens répond a la Commune qu’ennova
renonce a une démarche administrative pourtant simplissime (soit une demande de
prolongation d’un permis, a effectuer sous la forme d’une simple lettre et assez
systématiquement accordée) mais qu’elle la reprendra ultérieurement, par le dépot d’une
nouvelle demande. Or, comme développé plus bas, les conditions dans lesquelles ce mandat
d’expert a été octroyé de gré a gré par le SAE sont totalement extraordinaires, notamment quant
a la rapidité d’octroi (le lendemain de I’offre d’ennova du 13 janvier 2016) et quant au fait que
des discussions pré-contractuelles ont visiblement et forcément eu lieu entre ennova et le
SdE, potentiellement au moment du courriel précité et des déclarations de Guillaume
Favre de Thierrens. I n’est en tout cas pas question dans la réponse de Guillaume Favre de
Thierrens d’un retrait d’ennova de Misery-Courtion alors que, comme développé plus bas,
ennova prétendra le 13 mai 2021, au moment de I’éclatement de I’affaire et alors que le Conseil
d’Etat doit se justifier, que la convention avec la Commune était caduque dés avril 2015.
Comme relevé, ce qui n’est pas clair pour ce site est le résultat des discussions entre
SIG/ennova et Greenwatt et, en particulier, la maniére avec laquelle les parties ont pris
en compte dans leur partenariat les développements d’ennova a Misery-Courtion, encore
une fois trés favorables. De méme, le sort des nombreuses conventions avec les

propriétaires fonciers est inconnu, sous réserve des développements ci-dessous.
En tout état, au final, le site d’ennova se retrouve dans le futur PDCant (Site éolien P0305,

« Collines de la Sonnaz), dont il constitue d’ailleurs le ceeur, complémentaire avec deux

parties développées par Greenwatt comme démontré ci-apreés.
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Le site éolien « Collines de la Sonnaz » du nouveau PDCant (état mars 2017)

Canton de Fribourg Formas - A4
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Ce site du nouveau PDCant a pour ceeur (entouré de rouge ci-dessous), la reprise quasi-

intégrale et « millimétrique » de la variante B du site de Misery-Courtion développé par

ennova en mai 2012 (avec quelques adaptations détaillées plus bas, notamment liées a la

nouvelle possibilité d’implanter une éolienne en forét, possible dés fin 2012, ainsi qu’aux

distances aux habitations désormais moindres et, notamment, sans le périmétre marqué d’une

fleche rouge).
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Dans la fiche P0305 « Collines de La Sonnaz » du nouveau PDCant, le site ennova est
ainsi littéralement encadré au Sud et au Nord par certaines éoliennes de Greenwatt,
provenant respectivement du site Greenwatt « Seedorf » (dénommé parfois « Piamont »)

pour les deux emplacements du périmeétre 5 « Seedorf » et du site Greenwat/IB Murten

« See-Murten » pour trois emplacements.

Au Sud : périmétre 5 du site Greenwatt « Seedorf » (dénommé parfois « Piamont »)

CONFIDENTIEL greenwsliy

5.6 PERIMETRE 5
La Figure 7 indique, b I"échelle iocale, les positions des deux éoliennes potentielies pour le périmatre n* 5.
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Il en ressort de Fannexe 1 que, pour le pénmetre S, deux parceiies sont particulidrement propices 3 I'accuell
des emplacements potentiels. L‘'une est en main a I'Ftat de Fribourg et 'autre en mainy de la commune de
Belfaux. Une troisiéme parcelle considérée comme emplacement intérassant appartlent 4 ja Fondation de
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Reportée sur la fiche du nouveau PDCant présentée ci-dessus, la fusion des trois sites ennova,

Greenwatt et Greenwatt/IB-Murten est évidente.

Canton de Fribourg flormiat - A4
. Date mars 317

Plan directeur cantonal Vekelle 1125 000
Beres i (pmarg o ; N
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Plan de situation Légend
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Site : Collines de La Sonnay Pénmetre Collines de La Sonnar

e S — SR S — ——
=ALrepos " . T o
o, . > { 3 !

- Surligné de jaune, le périmétre B ennova présenté a la Commune de Misery-Courtion en
mai 2012 (hors forét), en rappelant qu’il n’était pas possible en mai 2012 d’implanter une
éolienne en forét (cette possibilité apparait & fin 2012, suite & I’approbation par le Conseil
fédéral de la réponse au postulat 10.3722 du Conseiller aux Etats genevois Robert Cramer)
et que les distances aux habitations étaient plus importantes (400 m des habitations, passant
a 300 m, ce qui a pour effet d’étendre « mécaniquement » le périmétre).

- Représentés par des points bleus, les deux emplacements potentiels d’éoliennes Greenwatt
« Seedorf ».

- Représentés par des points oranges, les trois emplacements potentiels d’éoliennes

Greenwatt/IB-Murten « See-Murten ».

La représentation ci-dessus démontre donc la parfaite et surprenante complémentarité
des sites développés par ennova dés 2012, Greenwatt (dés mai 2013 au moins pour
« Seedorf/Piamont ») et Greenwatt/IB-Murten (dés septembre 2014 au moins pour « See-

Murten ») au sein de la fiche P0305 du nouveau PDCant (« Collines de La Sonnaz »).
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C’est manifestement une « unification de site », a I’image de ce qui s’est passé dans le canton

de Neuchitel pour le projet des Buttes, ainsi que dans le Gibloux.

Du reste, le 5 septembre 2019, une fois le nouveau PDCant approuvé, Greenwatt a organisé
une séance intercommunale d’information regroupant les quatre communes de Belfaux,

Courtepin, Misery-Courtion et La Sonnaz.

A. Présentation des participants Y

e 23 Y
# Les comnunes-site ‘

e
» Le développent

7 M Pieere Oherson (Secritaire gencmtsoupemtbA )
= M_Jean Michel Banvin (Directeur Greenwatt SA) greenwa rr

» M taurent Scacchi (Charge d'affaires Greenwalt SA) jmurw@

# M Thomas Delavy (Charge d'affaires Greenwatt SA)

~ tnvites a titre d'information
» Service de I'énergie SdE - M Serge Boschung
» Prétecture du Lac - M. Dansel Lehmann ’

# Préfecture de fa Sarine - M. Carl-Alex Ridore {excusc)

CONFIDENTIEL

Naturellement, la présence des autorités cantonales (le SAE par son Chef Serge Boschung et
les deux Préfets concernés) donne du poids et un caractere officiel a la démarche de Greenwatt
aupres des quatre Communes concernées, ce qui en soit ne manque déja pas d’interpeler.
Visiblement, par rapport a ce qui sera exposé plus bas en lien avec le mandat d’expert attribué
par son Service a ennova « indépendante et neutre » entre janvier 2016 et mars 2017, Serge
Boschung ne s’est pas posé beaucoup de questions sur I’évolution du site qu’il connaissait
pourtant parfaitement notamment par les démarches administratives d’ennova (procédure de
permis de construire un mat de mesure et étape d’EIE) et les Rapports d’identification de
Greenwatt, la disparition d’ennova comme développeur & Misery-Courtion et sa transmutation
désormais comme mandataire de Greenwatt, comme du reste Atelierlla et Urbaplan, tous

anciens experts pour I’établissement du volet éolien entre janvier 2016 et mars 2017.
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En particulier, d’autres éléments encore interpellent dans la présentation
intercommunale de Greenwatt du 5 septembre 2019, dont les emplacements potentiels

des éoliennes Greenwatt, figurés trés précisément.

Qree rlu,’.\jf
E. Potentiel du site woupe @

» Realisation de differents layouts potenticis de parc eolien selon notre expérience
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»  Deux emplacements potentiels de Greenwatt, E3 et E4, se trouvent sur le territoire de

Misery-Courtion, sur les art. 1464 et 1397 RF Misery-Courtion.

o Or, P’art. 1464 RF Misery-Courtion (emplacement potentiel E3) figure sur la liste
des parcelles dont les propriétaires ont passé une convention en 2012/2013 avec
ennova, liste transmise par le biais d’une procédure de transparence. Les
propriétaires en question étaient donc engagés contractuellement pour 10 ans au
moins avec ennova pour l’art. 1464 RF, soit jusqu’en 2022/2023, alors que
Greenwatt présente un emplacement potentiel sur cette méme parcelle en

septembre 2019. La question interpelle fortement et doit étre éclaircie.

o Quant a I’art. 1397 RF Misery-Courtion (emplacement potentiel E4), il ne figure
pas sur cette liste « ennova », mais son propriétaire était engagé avec ennova pour
d’autres parcelles dont il est propriétaire. Cela interpelle par conséquent en lien

avec ’exclusivité que le propriétaire en question a concédé a ennova.

»  L’emplacement potentiel E2 de Greenwatt présenté en septembre 2019, situé sur I’art.
94 RF Belfaux, appartient a la Fondation de 1’hopital des bourgeois, administrée par la
Commune de Fribourg. Or, cet art. 94 RF Belfaux a fait I’objet d’une lettre d’intention
signée avec ennova en février 2014 (il était a ce moment devenu possible d’implanter en
forét), pour une durée maximale de 30 mois, pour permettre |’entrée en

discussion/négociation des parties, durée renouvelable. Cela porte la durée de cette lettre
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d’intention au mois d’aofit 2016, moment ou ennova exécute sa mission d’expert pour
le SdE. Egalement, cet art. 94 RF Belfaux était déja considéré, dans le rapport
d’identification de Greenwatt du 21 mai 2013 pour le site de « Seedorf», comme
« parcelles secondaires » du périmétre 5 du site. Ainsi, Greenwatt a identifié I’art. 94 RF
Belfaux en mai 2013, alors qu’ennova a obtenu en février 2014 une forme de
« réservation » de ce méme article RF jusqu’en aoit 2016, avant qu’en septembre 2019
Greenwatt se présente aux quatre Communes concernées comme envisageant
d’implanter potentiellement sur cet art. 94 RF Belfaux une des huit éoliennes du site
« Colline de la Sonnaz » du nouveau PDCant, avec ennova comme mandataire. Cette
succession, pour le moins surprenante, doit étre éclaircie, notamment quant aux

discussions qui ont dii intervenir entre tous les acteurs.

Doit aussi absolument étre éclairci le fait que I’emplacement E1 (art. 841 RF Belfaux)
au Sud du site ennova appartient a I’Etat de Fribourg (forét du domaine privé de I’Etat
puisque dépendant du SFF) ainsi que les emplacements ES et E6 sur la Commune de
Courtepin, au Nord du site ennova, qui appartiennent a « 1’Hopital des Bourgeois de la
Ville de Fribourg ». En particulier, a-t-il existé des discussions entre Greenwatt et I’Etat
de Fribourg, respectivement la Ville de Fribourg, et si oui quand, pour que Greenwatt se
sente légitimée a faire figurer ces emplacements dans la présentation intercommunale de
septembre 2019, avec ennova comme mandataire, a laquelle assistent, encore une fois,

les autorités cantonales dont Serge Boschung ?

En clair, le site semble visiblement avoir subi une unification comme dans le
Gibloux et aux Buttes/NE avec toutefois, a la différence du Gibloux, a priori un
effacement des SIG/ennova, sous réserve naturellement du mandat de bureau
d’ingénieurs d’ennova pour le futur développement du site. Les circonstances de
cette unification doivent étre éclaircies. En tout état, ennova était littéralement
«cernée » a Misery-Courtion, avec Greenwatt qui disposait de sites directement
voisins au Sud et au Nord, notamment en mains publiques locales (Etat de Fribourg

et Ville de Fribourg par sa Bourgeoisie).

Partant, les parties Greenwatt et SIG/ennova ont donc dii s’entendre, déja pour des motifs

économiques (ennova a engagé des frais de développement importants pour un site

couronné de succés. Les SIG n’ont certainement pas renoncé a ceux-ci et ont trés

vraisemblablement demandé que leur prise en considération intervienne sous une forme

ou une autre dans le partenariat) mais également parce qu’ennova disposait de

nombreuses conventions courant jusqu’en 2022/2023 avec les propriétaires privés au

centre du site du nouveau PDCant auquel elle avait participé comme experte. Comme
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relevé, il n’a pas été mis en lumiére par les procédures de transparence (et les réponses
officielles du Conseil d’Etat) une participation des SIG a la future SPV du site PDCant
« Collines de La Sonnaz » ol, comme démontré ci-dessus, ennova a engagé des frais
importants et ou tout avangait favorablement, alors qu’ennova devait obtenir une option de
participation dans la future SPV du site de la « Cote du Glaney » ol elle n’a a priori pas été

active.

Un élément encore a prendre en considération est le fait que, pour le projet « See-Murten »,
dont trois emplacements potentiels figurent désormais dans le périmétre du nouveau PDCant
« Collines de la Sonnaz » comme démontré ci-dessus, Greenwatt collaborait avec IB-
Murten, soit les Services industriels de Morat, établissement de droit public regroupant
Morat (et les anciennes communes qui ont fusionné avec elle) ainsi que Meyriez et
Montilier. Dans ce sens, il ressort du slide de la présentation PowerPoint effectuée le 17
septembre 2014 aupres de certaines Communes du district du Lac (Courlevon, Cressier, Jeuss,
Lurtigen, Morat et Salvenach), soit au moment oi Greenwatt et SIG/ennova débutent la mise
en place de leur partenariat vers un site unifié dans le Gibloux a ’été 2014, que Greenwatt et
IB-Murten évoquent la signature d’une déclaration d’intention. La suite de la relation
entre Greenwatt et IB-Murten, ainsi que le réle qu’a joué cette relation dans les discussions
entre Greenwatt et SIG-ennova en lien avec la prise en compte des développements de Misery-
Courtion et I’effacement de SIG/ennova dans le futur site PDCant « Collines de la Sonnaz »,
ne sont pas connus. De méme, I’abandon du site de Salvenach (soit de la partie Nord du site
« See-Murten », cf. le plan ci-dessus), pourtant classé deuxiéme a D’issue de 1’étape 4 du

processus de révision du volet éolien du PDCant, interpelle fortement.

En tout état, pour les discussions qui ont forcément existé avec les SIG/ennova pour aboutir
au futur site unique PDCant « Collines de La Sonnaz », Greenwatt ne disposait pas de la méme
latitude que dans le Gibloux puisqu’elle devait tenir compte de sa propre relation avec IB-
Murten. A noter que comme déja dit, le SAE, par Serge Boschung, mais également les autres
membres du Groupe de travail éolien de I’Etat, étaient tenus informés de ’avancement du
projet « See-Murten » de Greenwatt/IB-Murten (comme cela ressort notamment de certaines
présentations PowerPoint) tout comme ils n’ignoraient évidemment rien de I’activité d’ennova

a Misery-Courtion.

Toujours dans le cadre de la persistance des intéréts des SIG/ennova a Misery-Courtion durant
I’exécution du mandat d’expert par ennova entre janvier 2016 et mars 2017, un autre point
interpelle tres fortement en lien cette fois avec Iattitude de la Commune de Misery-Courtion
dans sa composition jusqu’aux élections communales de mars 2021, dont un ou des

représentants a (ont) assisté a la présentation intercommunale précitée de Greenwatt du 5
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septembre 2019. Ce (ou ces) représentant(s) a (ont) forcément constaté ’effacement d’ennova
comme développeur a Misery-Courtion, ennova étant désormais présentée par
Greenwatt comme son bureau d’étude, avec comme démontré plus haut la présence de
deux emplacements potentiels trés précis d’éoliennes de Greenwatt sur leur territoire
communal, a endroit méme ou ennova était active et déclarait continuer de vouloir
I’étre, encore en décembre 2015. Il est donc hautement vraisemblable que les autorités
communales de Misery-Courtion (et en particulier le Syndic Jean-Pierre Martinetti) ont
été tenues informées du passage d’ennova vers Greenwatt entre 2016 et la séance de

septembre 2019.

Sur ce point toujours, il existe un nouvel épisode particulierement troublant en mai 2021, au
moment de I’éclatement de I’affaire, démontrant la trés vraisemblable persistance d’intéréts
des SIG/ennova pour le site de Misery-Courtion anu moment ot ennova a agi comme
experte pour le SAE entre janvier 2016 et mars 2017. Le 13 mai 2021, soit deux semaines
seulement avant que le Conseil d’Etat ne dépose sa réponse a I’instrument parlementaire
portant sur la question du conflit d’intéréts d’ennova lors de sa mission d’expert pour le SdE
dans le cadre de I’établissement du PDCant (Réponse du Conseil d’Etat 2021-CE-115 du 26
mai 2021), et non sans avoir préalablement « préparé le terrain » en ayant envoyé ses
émissaires (notamment Guillaume Favre de Thierrens) sur place quelques jours plus tot pour
avoir une discussion directe avec les nouveaux élus communaux (Le Syndic Jean-Pierre
Martinetti ne s’était pas représenté aux élections de mars 2021 et une bonne partie du Conseil
a €té renouvelé), ennova écrit spontanément et officiellement a la Commune de Misery-
Courtion pour lui signaler que la convention de collaboration qui avait été signée avec elle en
avril 2013 est caduque depuis avril 2015, ce pour des motifs juridiques incongrus et encore
une fois en contradiction avec la réalité, notamment les indications données par Guillaume

Favre de Thierrens.
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ennova
Commune de Misery-Courtion
Administration communale

Place du Centre 1
1721 Misery

Granges-Paccot, le 13 mai 2021

Site éolien « Colline de la Sonnaz » du plan directeur cantonal
Convention de collaboration du 22 avril 2013

Monsieur le Syndic.

Mesdames el Messieurs les membres du Conseil muncipal,

Ce courrier fait suite a la rencontre du 5 mat dernier entre Mansieur Pascal Baechler, conseiller
communal. Monsieur Olivier Simonet. secrétaire communal. et Monsieur Guillaume Favre de Thierrens,
chef de projet chez ennova

Comme i a indiqué lors de cette seéance Monsieur Favre de Thierrens & Messieurs Baechler et Simonet.
aucun projet détaillé de planification n a été effectue quant A la faisabilité d'un projet de parc eolien sur
le territoire de voire Commune, au terme du défai de deux ans prévu a l'article 4 4 de ta convention de
coliaboration du 22 avril 2013

De ce fait. cette convention est donc caduque, conformement a | article 11 5. depuis le terme dudit délai
en avril 2015. ennova et la commune de Misery-Courtion sont donc libérées depuis lors de toute
obligation a ce titre. Le fait qu'aucun contact n'ait été établ entre ennova et votre Commune, ni aucun
travail eflectué depuis en lien avec ce projet. le confirme.

Nous précisons pour le surplus que cette convention de collaboration n'a pas été cédée a des tiers et
qu'aucune société de projet n'a été constituée par ennova pour le développement d'un projet de parc
éolien sur le site de la « Cotline de la Sonnaz »

Par souci de clarté. nous vous saurions gré de bien vouloir nous confirmer votre accord avec la présente.
Nous nous tenons a votre disposition pour tout complément d'information que vous pourriez souhaiter

Nous vous prions de croire. Monsieur le Syndic, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil
municipal,  'assurance de notre sincére considération.

Pierre Gautier Jérdme Barras
Président du Conseil d'Administration Administrateur

ennova SA. route de Chantemerle 1 - 1793 Granges-Paccot

Pourquoi ce besoin soudain et « spontané » de clarification de la part d’ennova, a ce
moment précis en mai 2021, alors que tout était déja clair compte tenu notamment des
¢léments présentés par Greenwatt lors de la séance intercommunale du 5 septembre 2019
en présence d’un ou plusieurs représentants de la Commune de Misery-Courtion ?
Comme relevé ci-dessus, les éléments présentés le 5 septembre 2019 actaient sans
I’ombre d’un doute I’effacement des SIG/ennova comme développeurs & Misery-
Courtion au profit de Greenwatt et le nouveau rdle d’ennova comme mandataire de
Greenwatt. Partant, si quelque chose n’avait pas été clair en septembre 2019, la

Commune de Misery-Courtion aurait immédiatement réagi a la suite de la séance en
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question, ce d’autant plus que la composition du Conseil communal & ce moment était
largement celle qui avait participé au développement d’ennova du temps de son

indépendance.

Il n’a jamais existé avant le 13 mai 2021 le moindre élément documenté par lequel
ennova aurait signifié a la Commune et aux différents propriétaires fonciers la fin
du développement du site six ans plus t6t en avril 2015. Au contraire, cela est contredit
par le courriel précité de décembre 2015, a la veille du début de la mission d’expertise
d’ennova pour le SAE, dans lequel sont rapportés les propos rassurants de Guillaume
Favre de Thierrens pour le futur d’ennova a Misery-Courtion. Par conséquent, le
passage du site vers Greenwatt s’est probablement fait « sans bruit » aprés cette
date avec les représentants de la Commune en place jusqu’aux élections

communales de 2021.

Encore une fois, le Conseil communal de Misery-Courtion a été largement renouvelé
lors des élections communales de mars 2021, dont I’interlocuteur a priori habituel
d’ennova, Jean-Pierre Martinetti, qui a renoncé a se représenter aprés 20 ans au Conseil
communal dont 10 ans a la syndicature. C’est ainsi probablement pour cela que, avant
d’envoyer sa lettre du 13 mai 2021, ennova a fait le choix de démarches personnelies et
directes auprés des nouveaux membres de I’exécutif communal, démarches qu’il
suffisait ensuite de synthétiser par écrit, courrier qui ne tomberait ainsi pas « de nulle

part » pour préciser un fait survenu six ans auparavant.

Il s’agissait donc pour ennova d’anticiper d’éventuels questionnements en mai 2021, en
donnant au nouveau Conseil communal de Misery-Courtion, s’il était interpellé a ce
sujet, une version officielle de la fin de sa présence a Misery-Courtion en avril 2015,
soit avant le début de sa mission d’expertise pour le SAE en janvier 2016. Ainsi, le
courrier d’ennova du 13 mai 2021, déja par sa seule temporalité a quelques jours
de la réponse du Conseil d’Etat, démontre qu’ennova était au courant du dépot
prochain de la réponse du Conseil d’Etat et qu’il s’agit d’un pur artifice de sa part pour
limiter la question de son conflit d’intéréts en janvier 2016 au Gibloux. Sur le fond, le
seul fait d’avoir di développer ce procédé insolite démontre qu’il n’y a naturellement
pas eu de fin du développement par ennova en avril 2015 mais une mise en stand-by au
moment de la mise en place du partenariat entre les SIG et Greenwatt (le temps de voir)
puis de ’acceptation de la mission d’expertise. Pourquoi « construire de toutes piéces »
début mai 2021 un édifice de démarches auprés de la Commune de Misery-Courtion,
simplement pour faire constater la caducité d’un contrat qui serait intervenue six ans plus

tot, en avril 2015, sinon pour essayer de couper court aux accusations en mai 2021 de
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19.

20.

21.

conflit d’intéréts entre janvier 2016 et mars 2017 dans le cadre de la mission d’expertise
confiée par le SAE ? Si les choses avaient été claires dés avril 2015, il aurait suffi pour
ennova de produire quelques documents/échanges de cette époque le démontrant. Or, les
€léments obtenus démontrent au contraire une forme de « mise en veilleuse » insolite a

fin 2015, au moment du mandat pour le SdE.

Au final, la question qui se pose est ainsi celle de savoir quelle a été la teneur des discussions
pour Misery-Courtion des I’été 2014 et en particulier quelle a été la contre-prestation obtenue
par SIG/ennova pour « I’abandon apparent » a Greenwatt du site de Misery-Courtion (qu’est-
il par exemple advenu des conventions signées avec les propriétaires fonciers ?) désormais
intégré dans le nouveau PDCant au site « Collines de la Sonnaz », au-dela du seul fait pour
ennova d’étre mandataire de Greenwatt pour le futur développement du site. Comme déja
évoqué, une hypothese pourrait étre — si I’on peut toutefois se fier au caractére exhaustif de la
réponse du Conseil d’Etat 2021-CE-160 du 26 mai 2021 qui n’évoque que la convention liée
au « Massif du Gibloux » et a la « Cote du Glaney » —, que la participation possible des SIG
au site de la « Cote du Glaney », alors méme qu’aucun document de transparence indique
qu’ennova aurait ét¢ active dans les Communes ou aupres des propriétaires fonciers de ce site,
serve de compensation au « retrait » par ennova du site de Misery-Courtion. Il ne s’agit
toutefois que d’une hypothese et ce sont les mesures d’instruction qui devront déterminer le

contour exact des accords intervenus.

On le constate, le partenariat entre Greenwatt et les SIG/ennova, était une réalité dans le

canton de Fribourg deés I’été 2014.

Alors que le partenariat était annoncé officiellement des 1’été 2014 auprés des autorités et des
Communes concernées, a tout le moins celles du Massif du Gibloux, avec un fort écho
médiatique compte tenu de I’intérét de la population pour le sujet éolien, il ressort des
documents de transparence qu’a fin 2015, et durant plus d’une année et demie, soit durant
les travaux d’établissement du volet éolien du PDCant qui durera jusqu’en mai 2017
(date des documents constitutifs du PDCant), ennova et Greenwatt ont adopté une position
extrémement discréte dans le cadre du développement de leurs projets communs et

surtout par rapport a leur partenariat.

Activité de Greenwatt durant 1’établissement du volet éolien du PDCant

De son c6té, parallelement a I’exécution par ennova de sa mission d’expert pour le SAE entre
janvier 2016 et mars 2017, Greenwatt confortera ses positions dans certaines Communes et

probablement aussi aupres de certains propriétaires fonciers.
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21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

Ainsi, Greenwatt a signé des conventions dites « secretes » avec trois Communes au
moins (cf. p. ex. La Liberté du 5 janvier 2021 ou La Gruyére du 21 janvier 2021), a
savoir Le Flon, Villorsonnens et Vuisternens-devant-Romont. Ces conventions ont
été signées par les exécutifs communaux de 1’époque (période 2016-2021), sans que
les populations des communes concernées en soient informées et dans des
circonstances qui ont vivement interpellé les populations locales au moment de la
découverte de ces conventions sur les conditions de leur signature, de récusation,
notamment en lien avec I’influence que certains élus communaux ont pu jouer a cette
occasion. En particulier, la révélation de I’existence de ces conventions, qui ont été
dissimulées a la population, notamment par des dénégations en assemblée
communale, a fortement ébranlé les communes concernées, la confiance dans les élus
impliqués et conduit a des changements profonds dans la composition des exécutifs

lors des élections communales de mars 2021.

La convention avec Le Flon est datée du 28 novembre 2016. Celle avec Vuisternens-
devant-Romont du 27 janvier 2017. La troisiéme avec Villorsonnens est plus tardive

puisqu’elle a été signée le 21 mars 2019.

I1 est tout d’abord rappelé qu’au méme moment (a tout le moins pour Le Flon et
Vuisternens-devant-Romont) et comme développé en détail plus bas, ennova exécute
son mandat d’experte pour le SAE en vue de I’établissement du nouveau volet éolien
du PDCant. ennova travaille du reste dans les locaux de Greenwatt, a la route de

Chantemerle 1 a Granges-Paccot.

La convention avec Vuisternens-devant-Romont porte sur deux futurs sites du
PDCant en cours d’élaboration, les « Monts de Vuisternens » et « Massif du
Gibloux » comme cela ressort du texte : « 3 a 6 éoliennes pourraient prendre place
sur des biens-fonds dans la région des Ecasseys et 1 au Gibloux ». La convention
avec Le Flon compléte le futur site PDCant « Monts de Vuisternens ». Dans la
convention avec Vuisternens-devant-Romont, I’éolienne du Gibloux vient en
complément de celles d’ennova dans le futur site « Massif du Gibloux » du PDCant,
comme €voqué plus haut, avec notamment les réflexions du conseil d’administration
d’ennova qui se poursuivent au méme moment, dans le cadre du partenariat entre
Greenwatt et les SIG/ennova. Celle avec Villorsonnens concerne également le

« Massif du Gibloux ».
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21.5.

Sur le fond, les trois conventions « secrétes » connues sont identiques. Elles ont sur

certains points un contenu qui viole le role légal des communes fribourgeoises dans

I’établissement d’un plan d’aménagement local ou d’un plan d’aménagement de

détail, étant rappelé que ces deux procédures sont une condition préalable a I’accés a

cette activité de réalisation d’un parc éolien, accessoirement a celui d’un permis de

construire :

21.5.1.

21.5.2.

21.5.3.

Devoirs de la commune

'La commune s'engage a faie valoir son poids potique sur les autorités locales, régionales
et cantonales pour favoriser ta développement harmonieux des projets des partenaires

La commune s'engage & favoriser ['adhésion des propnétaires fonciers ainsi que de la
population impactée.

*La commune #'angage A ne pas soutenir je développement de projets cancurrents sur ie
méme site.

Devolrs des partenaires

‘Les partenaires s'engagent 3 intégrer d'un commun accord des tiers dans les sociétés
d'expiontation, pour autant que le partenariat fasse du sens.

“Avant (a constitution de la société anonyme les partenaires signeronl une convenlion
d'actionnaires reprenant 'esprit du présent partenariat et réglant notamment la composition
du conseil d'administration et les gquestions de transmission des actions

Les partenaires s'sngagent & ne conclure aucun accord sans Padhésion de Fautre
parienaire avec une aulre personne physique ou morale concemant le développement de
projets éoliens sur a8 commune

*Le présent accord est confidentiel et las parties s’engagent 8 ne pas en divulguer le contenu
4 des tiers.

D’une manicre générale, et contrairement aux dénégations de Groupe
E/Greenwatt dans les médias lors de la découverte de I’existence de celles-
ci, les conventions sont évidemment liantes pour les parties, avec des
obligations réciproques. Du reste, au moment des réponses officielles du
Conseil d’Etat en mai 2021, Greenwatt s’empressera de soumettre aux
Communes concernées un avenant, les pressant de signer, notamment avec
la Commune de Le Flon, pour résilier la convention. Pas besoin de résilier

une convention par un avenant si ’on n’est pas li¢.

La commune signataire des conventions secretes, outre qu’elle se lance dans
un partenariat confidentiel en vue de participer a une activité commerciale
en libre concurrence dont elle entend tirer des profits (quelle est la base
légale pour cela ?), est transformée en « crypto-lobbyiste » de Greenwatt, ce
qui viole d’emblée le principe de neutralité de 1’administration et induit
d’innombrables problémes, notamment institutionnels, en lien avec ce

conflit d’intéréts destiné a rester confidentiel.

Plus spécifiquement, la LATeC attribue des compétences décisionnelles aux
exécutifs des communes en matiere d’établissement d’un plan
d’aménagement PAL (art. 36 et 85 LATeC notamment) et de plan
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21.5.4.

21.5.5.

d’aménagement de détail PAD (art. 67 et 85 LATeC), deux procédures
« préalables » a toute délivrance d’un permis de construire une éolienne.
Dans ce cadre, il incombe notamment au Conseil communal de rendre une
décision (art. 85 LATeC) sur les oppositions formées par des tiers faisant
valoir leur protection juridique (art. 33 LAT). Par les devoirs imposés par les
conventions secrétes avec Greenwatt, les exécutifs communaux concernés
se trouvent ainsi systématiquement en conflit d’intéréts, en violation de leur
devoir de neutralité, ce en plus de maniére confidentielle par rapport aux

administrés.

Mais il y a plus.

Par ’engagement mis a charge de la Commune « a ne pas soutenir le
développement de projets concurrents sur le méme site », la convention fixe
une regle illicite puisqu’elle impose a I’exécutif communal de violer ses
devoirs légaux, tout en constituant une violation de la législation fédérale sur
la concurrence LCart. En effet, par cette clause notamment, les concurrents
se voient empéchés de développer leur propre projet par I’autorité chargée
d’examiner les conditions de base d’acces a cette activité économique (les
modifications du PAL et les adoptions de PAD), cette autorité ayant des
intéréts propres et étant tenue de maniére strictement confidentielle, en
faveur de Greenwatt, de violer les droits des concurrents dans I’exercice de
ses fonctions. En clair, les concurrents n’auraient simplement pas compris
que la Commune devait obéir, dans ses décisions négatives a leur égard, a

des obligations confidentielles a I’égard de Greenwatt.

A noter, et cela constitue un probléme systémique déja évoqué ci-dessus, que
I’étape suivante apres la procédure communale faussée par la convention
secrete est une décision d’approbation du PAL et du PAD, respectivement de
traitement du recours d’un opposant ou d’un concurrent écarté par la
commune, par la DAEC (devenue DIME), soit une Direction de I’Etat

propriétaire de Greenwatt par I’intermédiaire de Groupe E SA.

Aux conventions dites « secrétes » s’ajoutent encore, pour de nombreuses
autres communes, des démarches directes, urgentes et insistantes de
Greenwatt aupres des exécutifs ou directement auprés des administrations
communales en question, pour obtenir de leur part, avant la fin de la

période de subventionnement s’achevant au 31 décembre 2017, la
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21.5.6.

21.5.7.

signature de formules SWISSGRID intitulées « Accord du propriétaire
foncier en vue de la rétribution a prix coiitant du courant injecté ». Il
s’agit ni plus ni moins que d’une condition nécessaire pour obtenir les
subventions de la rétribution a prix colitant RPC, base de tout le

systeme.

Or, ces accords sont nuls dés lors que, selon la 1égislation fribourgeoise sur
les communes (LCo, RSF 140.1), tout acte de disposition sur un terrain
communal implique I’accord du législatif (assemblée communale ou, pour
les communes qui en disposent, conseil général). Or, comme pour les
conventions dites « secrétes », ces accords ont été signés par les seuls
exécutifs et n’ont pas été annoncés publiquement. A fortiori, ils n’ont
jamais été traités par I’autorité compétente, soit I’assemblée communale ou

le conseil général.

Il existe par conséquent un probléme systémique puisque c’est
Pintégralité des demandes RPC déposées par Greenwatt dans ces
circonstances pour le canton de Fribourg qui sont tout simplement
nulles juridiquement. A ce jour, la société pronovo SA refuse de donner
suite aux demandes des Communes de faire constater la nullité des accord
donnés. S’agissant de subventions publiques, la question devra donc étre

portée aupres de I’Inspection Fédérale des Finances.

Les Formules SWISSGRID obtenues par les procédures de transparence

concernent les Communes suivantes :

»  Commune de Vuisternens-devant-Romont / Greenwatt
11 existe sept formules et deux plans signés le 13 novembre 2017 pour
les €oliennes évoquées ci-dessus dans la convention dite « secréte »,
soit six pour le futur site « Monts de Vuisternens » et une pour le futur
site du « Gibloux ».

»  Commune Le Flon / Greenwatt

11 existe une formule signée le 6 décembre 2016.

> Commune de Villorsonnens / Greenwatt
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I1 existe six formules signées le 28 novembre 2017.

Commune de Siviriez / Greenwatt

Il existe deux formules signées le 19 décembre 2017.

Commune de Billens-Hennens / Greenwatt

Il existe deux formules, les exemplaires obtenus par le biais des

procédures de transparence n’étant pas signés.

Commune de Le Chéatelard / ennova

I1 s’agit d’un élément supplémentaire, par rapport aux autres points
développés dans ce mémoire, qui démontre I’implication d’ennova

dans le Gibloux durant son mandat d’expert pour le SdE.

I1 existe huit formules et un plan précis d’implantation des éoliennes.
Ces formules ont été préparées a Pintention de la Commune par
Guillaume Favre de Thierrens, en faveur d’ennova qui figure

comme société requérante pour la RPC.

Or, et cela est essentiel, les copies des formules transmises par la
Commune du Chéitelard ne comportent mystérieusement gue le

recto de la formule, le verso. qui comporte les signatures et surtout

la date. ne sont pas disponibles. Interpellée a de nombreuses reprises,

la Commune du Chaételard indique ne disposer dans ses archives que

d’une copie du recto.

Naturellement, cette malheureuse coincidence « - une erreur de
photocopieuse de ’administration communale - », n’en est pas une
puisque la date est fondamentale, dés lors qu’ennova et le Conseil
d’Etat dans sa réponse 2021-CE-115 du 26 mai 2021 prétendent que
I’activité a Le Chatelard s’est achevée a fin 2015, soit juste avant le
début de la mission d’expertise pour le SdE le 14 janvier 2016.
Naturellement, la découverte sur ces formules d’une date postérieure

au 14 janvier 2016 serait un élément de démonstration supplémentaire
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que ces déclarations sont parfaitement fausses. L’ Autorité de céans
doit donc en demander la production aupres d'ennova, de SWISSGRID

et pronovo SA.

I1 est toutefois rappelé que le caractere contraire a la réalité des propos
d’ennova et du Conseil d’Etat sur la fin de I’activité d’ennova au
Chatelard a fin 2015 est déja largement démontré par les éléments

suivants notamment ;

- La convention de collaboration entre la Commune de Le
Chatelard et ennova, signée respectivement les 21 janvier 2015

et le (illisible) février 2015.

- La convention de collaboration avec la Commune voisine des
Grangettes (méme site €olien), signée par elle le 24 juin 2015 et
pour laquelle Guillaume Favre de Thierrens s’inquiéte encore le
5 octobre 2015 (cf. ci-dessus ch. 17) de la validité de la signature
d’ennova compte tenu des changements intervenus dans cette

société.

- Le courrier sur papier commun ennova Greenwatt du 26 octobre

2015 a la Commune évoqué ci-dessus (cf. ci-dessus ch. 16).

- Les formules « Demandes de raccordement pour installation de
production décentralisée (IPD) », préparées par Guillaume Favre
de Thierrens, dont certaines sont signées en avril 2016 par la
Commune en faveur d’ennova, soit en pleine exécution par

ennova de sa mission d’expertise.

- Les proces-verbaux du conseil d’administration d’ennova,
obtenus de celle-ci dans le cadre de procédures de transparence,
qui démontrent sans ’ombre d’un doute qu’ennova a toujours
conservé un intérét dans le développement du Chatelard et suivi
précisément 1I’évolution du site dans le cadre du partenariat avec
les SIG avec Greenwatt et I’avancement des développements du

site par cette dernicre.
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22.

23.

- Finalement, les SIG et Greenwatt signeront un protocole
d’accord le 8 septembre 2020 suivi de la signature d’un contrat
de droit d’options le 18 mars 2021 permettant aux SIG
d’acquérir entre 15 % et 33 % de la future SPV du Gibloux.

Le mandat d’expert pour le volet éolien du PDCant octroyé€ le 14 janvier 2016 & ennova par le

SdE

Pour revenir spécifiquement a fin 2015 et comme cela a été mis en lumiére ci-dessus, les
documents obtenus par les procédures de transparence ont fait apparaitre des comportements
et des déclarations pour le moins étranges et insolites a cette époque, a mettre en lien avec de
probables discussions pré-contractuelles fin 2015 entre ennova et le SdE, puis
Pattribution de gré a gré par le SAE a ennova, le 14 janvier 2016, du mandat d’expert
dans le cadre de I’établissement du PDCant, dont ’exécution se poursuivra jusqu’en

mars 2017.

Ainsi, alors que les SIG/ennova et Greenwatt affichaient clairement et publiquement leur
partenariat depuis ’été 2014, partenariat connu des autorités et publié dans la presse

locale notamment, les partenaires sont entrés dans une phase de discrétion dés fin 2015.

Dans ce sens, il est encore important de rappeler qu’ennova, ce qui a déja été relevé ci-dessus,
a emménagé des octobre 2015 au moins dans les bureaux de Greenwatt a la Route de
Chantemerle 1 a Granges-Paccot. Les contacts étaient donc permanents et quotidiens entre les
collaborateurs de Greenwatt et d’ennova. Il faut bien se représenter que ce sont des
partenaires professionnels qui, dés octobre 2015 au moins, ont partagé quotidiennement
dans les mémes locaux le développement de leurs intéréts communs, notamment
I’évolution des discussions qui se finaliseront dans le contrat de droit d’option de mars
2021. Par anticipation, cette seule circonstance rend déja inexplicable I’absence de toute suite
par le Conseil d’Etat. Comment les employés d’ennova, dépendante des SIG, ont-ils pu
exécuter leur mandat d’expert de maniére « indépendante et neutre » sans avoir constamment
a I’esprit les intéréts des SIG, intéréts dépendants de I’évolution de leur partenariat avec
Greenwatt ? Comment a été préservé le secret de fonction que doit observer un expert mis en

ceuvre pour une tache publique par un service de I’Etat ?

Bien évidemment, la cause de cet élan de discrétion, de « mise en stand-by », est qu’ennova
a été mandatée de gré a gré, sans mise en concurrence et dans des circonstances

inexpliquées a ce jour, par le SAE début janvier 2016 et pour une période qui, au final,
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24.

s’étendra jusqu’en mars 2017 selon la réponse du Conseil d’Etat, voire jusqu’en mai 2017
(date des documents officiels qui composent le PDCant), ce en gualité d’experte
indépendante et neutre dans le cadre de I’établisement du PDCant.

A ce stade, et avant de poursuivre avec I’analyse proprement dite du mandat d’expert, il
parait nécessaire de reproduire et commenter ’extrait de la Réponse 2021-CE-115 du
Conseil d’Etat du 26 mai 2021 a son sujet, soit la premiére réponse officielle du Conseil
d’Etat. Il est précisé que le rédacteur de la réponse du Conseil d’Etat est le SAE (c’est
toujours Punité administrative concernée par la question qui prépare les réponses),
vraisemblablement Serge Boschung, et que cette réponse intervient tout au début de
I’affaire alors que les procédures de transparence n’ont pas encore débuté avec la mise en

lumiere progressive, « au compte-gouttes », des faits développés dans le présent mémoire.

Extraits topiques de la Réponse 2021-CE-115 du Conseil d’Etat du 26 mai 2021

1. Quel est le momant du mandat confié par le Service de 1 énergie a Ennova pour la coordination
générale de 1'étude du potentiel éolien dans le canton de Fribowrg ?

Le mandat confi¢ a la société Ennova, de janvier 2016 & mars 2017, a représenté un montant total de
118 746 francs TTC.

A noter que le coiit global pour I'ensemble des mandats refatifs a la planification ¢olienne du canton
dc Fribourg, dont les travaux sc sont déroulés de 2012 4 2018, s¢c monte a 393 571 francs TTC.

..

3 Lorsque le Conseil d Etat. par son Service de |'énergie, a confié le mandat a Ennova pour
étudier le potentiel éolien sur Fribourg, alors que cetle société a un intérét direct au
développement de 1'énergie éolienne, avait-il connaissance de l'implication de cette société
dans le développement de projets éoliens que ce soit pour les Services industriels genevois ou
pour Groupe I£ Greenwatt dans le canton de Fribourg ?

La société I'nnova ceuvre en tant que burcau d'études depuis 2014, A ce titre, il convient de
souligner qu’en Suisse il n"existe que quelques burcaux qui ont suffisamment d’expérience ct
("expertise dans le domaine de 1'éolien et capables de répondre aux attentes du GT dans e cadre de
la planification éolicnne fribourgeoise. I.e mandataire choisi devait également avoir la capacité de
mettre a disposition du GT aussi bien une personne ayant suflisamment d'expérience qu'une
personne qut soit disponible durant toute la durée du mandat.

DD’unc part, avant de confier le mandat d’expertise ¢t d'accompagnement du G T, le SdE s’est assuré
de I'indépendance de la société Ennova, a savoir qu'elle n*était en 1'état pas impliquée dans des
projets de développement ¢oliens cantonaux, tant pour les Services industriels de Genéve, que pour
Groupe E Greenwatt ou tout autre développeur. Ledit service a aussi été tenus informés qu'a fin
2015 la société Ennova terminait une campagne de mesures des vents sur le territoire de la
communc du Chatelard. et que le matériel utilisé devait encore étre démonté. tenant compte des
conditions météorologiques.

D’autre pant, le contrat passé entre le SdE et la société Ennova spécifiait explicitement que : « Le
mandataire est soumis a la clause de confidentialité et veillera & ce qu aucune information ne soit
divulguée hors de la structure de travail. La propriété intellectuelle de entier des documents
produits et des résultats obtenus reste au SdF. »

En conclusion. si la sociét¢ Ennova avait certes un rdle important dans ce dossier, cclui-ci n'était de
loin pas déterminant. En effet, tous les membres du GT ont été trés impliqués dans les études
réalisées par les mandataires, et ¢'est finalement lui qui a validé tous les documents et chaque étape
de la planification éoliennc jusqu'a son inscription dans le PDCant.

Réponse du Conseil d’Etat au Grand Conseil 2021-CE-115, rédigée par Serge Boschung, Chef du Service

de lénergie SAE a la question Solange Berset / Antoinette de Weck (« Le Conseil d’Etat vend-il le canton
au SIG (Service industriels genevois) pour l'implantation d’éoliennes ? »).
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En résumé, la position officielle du Conseil d’Etat en mai 2021, rédigée par le SAE, est la

suivante :

24.1.

24.2.

24.3.

24.4.

La mandat d’ennova a duré de janvier 2016 2 mars 2017 et a représenté un montant

de CHF 118'746 TTC.

ennova a été mandatée en qualité d’experte par le SdE : plus précisément, il s’agit
selon la réponse du Conseil d’Etat rédigée par le SAE, d’un « mandat d’expertise et

d’accompagnement » (mise en évidence ajoutée).

Selon la réponse 2021-CE-115, le processus mis en place était une planification
négative, soit un processus purement scientifique et objectif (prise en compte des
« criteres d’exclusion en lien avec I’application des dispositions légales fédérales et
cantonales, les inventaires fédéraux et cantonaux, les sites dignes de protection a
I’échelle nationale, cantonale et régionale et finalement les critéres complémentaires
exigés par les offices fédéraux figurant également dans la Conception éolienne
suisse »). Selon le Conseil d’Etat, le SAE par Serge Boschung et ennova (cf. les
déclarations de Jean-Luc Zanasco dans La Liberté du 22 décembre 2021), et cela
a été répété systématiquement comme «ligne de défense », le processus,
purement scientifique, n’est pas « trucable » et ne peut pas €tre biaisé. Il sera
exposé plus bas, a Poccasion de I’examen du fond du processus, que tel n’a pas

du tout été le cas.

Le mandat a été attribué de gré a gré, sans aucune mise en concurrence, alors que de
toute évidence et de maniére générale I’attribution de gré a gré doit constituer

I’exception. Le SAE s’est adressé directement et uniquement a ennova.

Le SdE justifie le recours au « gré a gré » par deux motifs :

24.4.1. Lexpérience et I’expertise dont seuls quelques bureaux en Suisse
disposeraient pour répondre aux attentes du Groupe de travail de I’Etat.
D’une manic¢re générale, en droit administratif, les principes sont les
maxime d’office et inquisitoire, I’administration devant établir elle-méme
les fait, le recours a une expertise étant subsidiaire et possible uniquement
si I’établissement de certains faits exige des connaissances spéciales que
les collaborateurs de I’Etat n’ont pas. Ainsi, pour justifier le recours au

« gré a gré », le SAE affirme qu’il existe trés peu de spécialistes en Suisse
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24.5.

et que les collaborateurs de I’Etat qui composent le Groupe de travail ne

disposent pas de ces connaissances spéciales.

24.4.2. Ladisponibilité de I’expert durant toute la durée des travaux du PDCant.

L’établissement d’un PDCant étant une procédure administrative, 1’expert
assumant de surcroit une fonction officielle, le mandat tombait ainsi notamment sous
le Code de procédure et de juridiction administrative (CPJA, RSF 150.1), son art.
52 al. 2 relatif a I’expertise et a ’obligation de récusation de I’expert. En particulier,
I’art. 21 CPJA impose a toute personne appelée a instruire une affaire, a prendre une
décision ou a collaborer a la prise de celle-ci de se récuser, d’office ou sur requéte,
notamment si elle est directement intéressée a I’affaire (al. 1 lit. a), si elle est
intervenue précédemment dans I’affaire a un autre titre (al. 1 lit. ¢) ou si d’autres

motifs sérieux sont de nature a faire douter de son impartialité (al. 1 lit. f).

Sur ce point, selon la réponse rédigée pour le Conseil d’Etat, le SAE indique avoir
préalablement vérifié spécifiquement et en profondeur I’indépendance
d’ennova, a savoir qu’ennova n’était pas impliquée dans des projets de
développement éoliens cantonaux, tant pour les Services industriels de Genéve,
que pour Groupe E Greenwatt ou tout autre développeur. Selon la réponse du
Conseil d’Etat en effet, le SAE « s’est assuré » (mise en évidence ajoutée), ce terme
volontairement appuyé devant démontrer que le SAE ne s’est pas simplement contenté
de poser la question de son indépendance a ennova mais a entrepris des démarches
supplémentaires et insistantes pour aboutir a une certitude, une garantie. Cette
explication appuyée, voulue par le rédacteur de la réponse, signifie que la vérification
du SdE a été faite avec détermination, avec I’obtention de la part d’ennova de
réponses non sujettes au doute. Cette détermination a s’étre « assuré de
I’indépendance » est du reste encore appuyée dans la réponse par un élément de fait
censé en démontrer la réalité, a savoir que la réponse obtenue d’ennova est que
’activité sur la Commune de Chételard se terminait a fin 2015 et que le matériel
devait encore €tre ensuite démonté en fonction des conditions météorologiques. En
clair, au moment de Pattribution de mandat, il ne restait plus a ennova qu’a
démonter son matériel au Chatelard et, ceci fait, elle n’aurait plus eu aucun

intérét dans le canton, ni pour elle-méme, ni pour les SIG, ni pour Greenwatt.

C’est évidemment fonciérement et manifestement faux comme déja démontré.
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25.

26.

24.6.  Dans la réponse officielle, le role prété a ennova est minoré, minimisé, présenté
comme trés secondaire, le Groupe de travail de I’Etat (composé des services
concernés par les différents domaines, soit le SAE avec le role de leader/président, le
Service de la nature et du paysage SNP, le Service des constructions et de
I’aménagement SeCA, le Service des foréts et de la faune SFF et le Service de
I’environnement SEn) ayant eu le role principal, « moteur », gardant toujours le

controle sur tout.

Comme déja démontré ci-dessus et comme cela le sera encore ci-dessous, tous les éléments

de la réponse sont intégralement faux.

Les éléments de la réponse officielle du Conseil d’Etat du 26 mai 2021 au sujet du mandat
étant rappelés, il convient maintenant d’analyser le document d’octroi du mandat, soit le
document contractuel de base (complété par des avenants par la suite) par lequel le SdE
a mandaté ennova en janvier 2016. Compte tenu de son rdle central, il sera tout d’abord
reproduit intégralement ci-dessous. Il est important encore de préciser qu’il s’agit du document
dont la copie a été obtenue du SAE, caviardé par lui, a I’issue d’une procédure de transparence

dans laquelle le SAE s’est opposé avec force.
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Page 1 du document

ﬁ Service de I'énergia SOE
T Amt fir Ensrgle AfE
o N

ETAT DE FRIBOURG

Bd de Péralles 25, Case postate 1350. 1701 Fibourg
STAAT FREIBURG '

T +4126 305 28 41, F +41 26 305 28 48
www.fr.ch/sde

ATTRIBUTION D’UN MANDAT

Mandant : Service de I"énergie SAE
Bd de Pérolles 25
Case postale 1350 ;
1701 Fribourg /
Tél. : 026 305 ==, [
Fax : 026 Ins 7% a8

WWW. It aysue

Mandataire : ennova SA
Route de Chantemerle 1
1763 Granges-Paccot

e-mai) ;._-—-—"*@ennova,ch
Wwww.ennova.ch

Mandat : Etudes et rapport de priorisation des sites éoliens dans te canton e
Fribourg, selon I'offre E/B005/07/AA/201601 du 13 janvier 2016 él?blie par
ennova SA. . '

Cofit du mandat: Selon | offre précitée - 43'014.20 francs TVA comprise

Travaux : 1. P io travaux .
Au stade de I'offre, il s"agit de reprendre " existant, d° analyser les
rouages de la pondération et de proposer, le cas échéant, des smélio-
rations. Aprés ces premiers travaux, une discussion devra suivre avec
fe SAE pour définir une base commune,

Direction de I'économie ot de fempioi DEE
Volkswdrischafsdirektion VWD



Page 2 du document

i Service de I'énergie SIE
; Page 2de 3

2. Elaboration des documents

i
'
i
i
+

Cette phase est celle demandant un approfondissement particulier, se
justifiant par une étude site par site avec des échelles d"approche de
["ordre du 25'000, voire de détails.

‘Chaque site fera {"objet d une analyse détaillée et sa note sera

argumentée dans le rapport explicatif.

Lorsque I"ensemble des notcs sera attribué aux sites a ravers le tableau
« Classement des zones pour sites éoliens sur le canton de Fribourg »,
une séance avec le SAE devra avoir lieu, non seulement pour créditer

ou modifier son contenu et 1a méthadologie, mais également pour définir
la structure du rapport explicatif et le niveau de détails pour 1 étape
suivante.

Finalisation

Les étapes qui suivront Ja validation des travaux seront esseéntiellement
axées sur la rédaction du rapport explicatif et I'élaboration de la carte de
catégounsation des sites évalués. .

Une séance de présentation du rapport aura lien avec le SAE.

Ré?narques : Les travaux d'impression se feront dés lors que les documents finaux auront
3 été relus et vaiidés par ic SdE.

Les travaux relatifs a 1"éValuation du prodtctible éolien seront réalisés site
par site. Actuellement, 21 sites sont recensés dans la planification dont 14 sur

le Plateau, qu’il s’agirait de traiter dans le cadre du présent mandat. Les
analyses économiques sont téalisées sur 1a base des 21 sites en planification.

. Livrable définitif (rapport explicatif et carte) : 1*" mars 2016 au plus tard.

k
Clijuse de

E
!
!
Déjais et livrables : . Livrable intermédiaire (tableau) : 21 jamvier 2016 au plus tard.

coliﬂdcntiamé :

Le mandataite est soumis & la clause de confidentialité et veillera & ce
qu-aucune information ne soit divulguée hors de la structure de travail
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27.

Page 3 du document

il Setvice de I'énergis SgE
/ Page3de

Propriété
intellectuelle : La propriété i “enti .
priété intellectuellc de I"entier des documents produi des «
obtenus reste au SJE. ' FRduad JC:“' el
Les documents servant a 1" établisse i
. cL ment de ce mandat sont a |
disposition du mandant. e hb‘r:'e
i
A1
Le mandant :

Le mandataire :
(Sceay et signature)

/W (Lieu et date)

annova D
Houte de Chantsmerie 1

Eribourg, le 14 janvier 2016
1763 Granges—Paccot

Annexe :

Jn axemplaire de roffre gy 13 Janvier 2016 d'ennova SA

Sur les circonstances d’octroi du mandat par le SAE tout d’abord, il apparait que :

27.1.

27.2.

ennova a adressé au SAE une offre E/B005/07/AA/201601 le 13 janvier 2016. Cela
suppose évidemment des contacts pré-contractuels importants et directs en amont,
probablement assez antérieurs, a fin 2015, pour définir le cadre de I’offre. Le SdE est
totalement mutique a ce sujet et I’offre d’ennova n’a jamais été produite. Bien plus, les
échanges précontractuels n’ont jamais été produits et il conviendra, compte tenu de ce
qui a été relevé ci-dessus en lien avec I’activité a fin 2015 d’ennova et de sa partenaire
Greenwatt, de comprendre quand et dans quelles circonstances ennova a été approchée

par le SAE. Le SdE doit produire tous les documents échangés.

Ce point est d’autant plus évident et nécessaire que le mandat est trés complexe et a donc
da étre discuté en détail pour qu’ennova puisse établir son offre. Ce point est confirmé
par le fait que ’attribution de mandat est établie, signée et datée du 14 janvier 2016
par le SdE, soit le lendemain déja de la réception de ’offre du 13 janvier 2016
d’ennova. Outre que cette rapidité totalement inhabituelle et insolite laisse perplexe, il

n’est matériellement pas possible de s’entendre en 24 heures sur les contours d’une
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28.

expertise d’une telle complexité, son prix, ses délais, sans méme parler des prétendues

vérifications de I’indépendance d’ennova.

Pour établir et signer I’attribution de mandat le 14 janvier 2016, soit le lendemain de la
réception de I’offre d’ennova, le SAdE n’a en fait probablement eu besoin que de

retranscrire 1’offre d’ennova sur son papier.

27.3. Egalement, il ressort du document que deux étapes ont été convenues, la premiére avec
un délai extrémement bref d’une semaine (en fait seulement cinq jours ouvrables) pour
le livrable intermédiaire (tableau), au 21 janvier 2016 au plus tard. Le délai pour le
livrable définitif (rapport explicatif et carte) n’est pas beaucoup plus long, au 1°"
mars 2016 au plus tard. Naturellement, des délais aussi brefs ont dii faire I’objet de

discussions préalables pour s’assurer qu’ils seraient tenables.

Sur le fond, a la lecture du document, il apparait qu’il est fondamentalement faux de
prétendre, comme le fait pourtant le SAE dans la réponse qu’il a rédigée pour le Conseil
d’Etat, et comme cela sera répété systématiquement apres I’éclatement de I’affaire notamment
par le Conseiller d’Etat Olivier Curty ou Serge Boschung dans la presse ou lors des séances
publiques communales, que Pactivité d’ennova a porté sur une planification négative, soit

un processus objectif et scientifique qui ne peut étre biaisé.

En réalité, ’attribution de mandat par le SAE a ennova du 14 janvier 2016 porte sur tout

autre chose.

En effet, Poctroi de mandat du 14 janvier 2016 porte exclusivement sur une sélection et

un classement par ennova des 21 sites existants. en huis-clos avec le SAE, dans des délais

incrovablement courts. Par anticipation et comme cela sera démontré plus bas, ’objet
du mandat du 14 janvier 2016 et les délais fixés dans celui-ci divergent totalement de
Pactivité et des durées qui seront exposées dans le Rapport explicatif du volet éolien du

PDCant de mai 2017, document rédigé par ennova.

Ainsi, il ressort clairement du document d’attribution du mandat reproduit plus haut que
Pessentiel de la mission d’ennova a visé, durant la période de janvier et février 2016
(livrable définitif au 1°" mars 2016), a classer les 21 sites existants (faire le tri), soit ses
propres sites (en partenariat avec Greenwatt depuis ’été 2014), ceux de sa partenaire
Greenwatt et ceux de la concurrence, le tout de maniére bilatérale avec le SAE
uniquement, et non avec le Groupe de travail de ’Etat. Ce en une semaine pour
P’établissement d’un tableau, et en un mois et demi pour le livrable définitif, rapport

explicatif et carte.
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Cela ressort des passages suivants notamment dans Pattribution de mandat du 14 janvier
2016.

Extrait tiré de la page 1

Travaux ; 1. Préparation des travaux '
Au stade de |'offre, il s’agit de reprendre 1" existant, d” analyser les
rouages de la pondération et de proposer, le cas échéant, des amélio-
rations. Aprés ces premiers travaux, une discussion devra suivre avec
le SAE pour définir une base commune.

Drrection de Maconomie el de l'emploi DEE
Volkswirtschafisdirektion VWD

Extrait tiré de la page 2

Rémarques : Les travaux d’impression se feront dés lors que les documents finaux auront
été relus et vaiidés par ie SAE.

Les travaux relatifs 4 1"évaluation du productible éolien seront réalisés site
par site. Actuellement, 21 sites sont receasés dans la planification dont 14 sur
le Plateau, qu'il s"agirait de traiter dans le cadre du présent mandat. Les
analyses économiques sont réalisées sur la base des 21 sites en planification.

!

i
Dé‘ais et livrables : . Livrable intermédiaire (tableau): 21 janvier 2016 au plus tard.

- . Livrable définitif (rapport explicatif et carte) : 1*" mars 2016 au plus tard.

Il ne s’agit trés clairement pas d’une planification négative (soit un processus progressif,
avec Papplication successive de critéres exclusifs), mais bien d’un tri, d’une classification
des 21 sites existants (soit ceux en développement a ce moment) que le SAE confie a
ennova avec une marge de manceuvre totale. Bien plus, des analyses économiques sont
réalisées sur la base des 21 sites en planification. En clair, dans les circonstances et le
contexte rappelés plus haut au début 2016, a savoir un partenariat entre sa société-mere
les SIG et Greenwatt, ennova a été chargée d’analyser ses propres sites et ceux de

Greenwatt, y compris sous I’angle économique.

Ces éléments sont trés clairement en contradiction compléte avec la version officielle qui sera

exposée dans le Rapport explicatif de mai 2017, mais également avec le discours officiel du
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SdE et notamment les propos de Serge Boschung dans le journal La Gruyeére du 12 décembre
2017, au moment ou les résultats du volet éolien du PDCant, naturellement trés attendus par

la population, ont été présentés pour mise en consultation publique :

Sélection «scientifique»...

«Nous n‘avons pas tenu compte des zones préalablement identifiées par les promoteurs,
mais avons tout repris de zéro, assure Serge Boschung, chef du Service de I'énergie (SdE),
qui présidait le groupe de travail chargé de dresser la liste des sites potentiels. «Aucun
élément politique, émotionnel ou financier ne devait altérer ce travail purement
scientifique. Nous pouvons ainsi affirmer que les sites choisis sont clairement les
meilleurs», poursuit-il.

Ces sites sont au nombre de sept, sur un total de 59 étudiés: le Schwyberg, au-dessus du
Lac-Noir, le massif du Gibloux, les monts de Vuisternens, prés de Sommentier et de Prez-

Ces propos de Serge Boschung ne correspondent absolument pas a la réalité du mandat que
son Service a attribu€ a ennova le 14 janvier 2016. ennova n’a absolument pas « tout repris de
zéro » mais avait pour mandat de classer les 21 sites existants, en développement. Par ailleurs,
il est faux de prétendre qu’« aucun élément... financier ne devait altérer de travail purement
scientifique » puisqu’ennova a dii procéder a I’analyse du « productible » et a des « analyses
économiques » au plus tard pour le 1°* mars 2016. La contradiction est par conséquent

totale.

Par ailleurs, cette analyse a rendre dans des délais extrémement brefs devait avoir une précision
extréme puisque le SAE demandait une « étude site par site avec des échelles d’approche de
["ordre du 25'000, voire de détails ». Nous sommes donc tres loin d’une planification négative
qui aboutit & définir de vastes zones géographiques par application successive de critéres
exclusifs. En clair, pour pouvoir répondre dans des délais aussi brefs et avec un tel degré de
précision, extréme, le SAE demandait a ennova de travailler sur les sites existants, dont il est
possible de se faire une premiére idée en examinant par exemple les différents rapports
d’identification de Greenwatt ou les dossiers d’ennova (en lien avec la procédure d’étude

d’impact par exemple) pour le Gibloux ou Misery-Courtion.

Tout cela existait déja, était largement connu d’ennova puisqu’il s’agit de ses propres projets,
de ceux de sa partenaire Greenwatt, ainsi que de ceux de concurrents. La mission d’ennova
confiée par le SAE était simplement de faire de I’ordre jusqu’au 1°" mars 2016 dans le « fourre-
tout » que représentaient les 21 sites existants générés par la non-limitation du nombre de sites
qui prévalait jusque-la, pour les prioriser et en sélectionner que quelques-uns (liste fermée)
conformément aux nouvelles exigences légales (peu de sites mais réalisables a court
terme), encore rappelées notamment dans la réponse de Beat Vonlanthen au Postulat

Collomb/Bosson.
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29.

C’est la mission réelle qui a été assignée par le SAE a ennova. Cette activité de tri dans
Pexistant, pour définir des sites prioritaires, n’est évidemment pas une planification
négative, les 21 sites existants étant déja, c’est I’évidence, le résultat d’une planification

négative opérée par les développeurs, dont ennova.

Cela étant, cette mission de tri dans D’existant, pour le prioriser, a été confiée a un acteur
manifestement impliqué dans le marché éolien du canton, avec des intéréts évidents et
connus. Bien plus, le SAE, connaissant la mission réelle qu’il a confiée a ennova le 14
janvier 2016, chargera encore ennova de rédiger le Rapport explicatif de mai 2017 qu’il
fera ensuite valoir comme document officiel donnant une version totalement différente
et tronquée du processus qui a abouti a sélectionner les sites éoliens du canton de

Fribourg.

Sur le réle du Groupe de travail de ’Etat ensuite, central selon la réponse officielle du
Conseil d’Etat du 26 mai 2021, il ressort en réalité de I’attribution de mandat du 14 janvier
2016 que le Groupe de travail n’est en réalité nulle part mentionné, le seul interlocuteur
d’ennova étant le SAE. Le SdE tient visiblement a étre interlocuteur unique d’ennova,
pour échanger avec elle en bilatéral. Il n’est pas question du Groupe de travail de I’Etat dans

le document d’attribution du mandat.

Dans I’attribution de mandat, le SAE laisse a2 ennova une marge de manceuvre totale pour
s’organiser, marge de manceuvre dont ennova fera du reste usage pour coopter comme
experts les mandataires systématiques de Greenwatt, a savoir Atelier 11a, I’Azuré et
Urbaplan. Or le SAE sait que ceux-ci sont les mandataires systématiques de Greenwatt,

invariablement mentionnés dans les Rapports d’identification de Greenwatt notamment.

Tous ces éléments en lien avec le role marginal du Groupe de travail de I’Etat dans le processus
d’établissement du volet éolien, qui ressortent de I’attribution de mandat, sont démontrés ci-
dessous en lien avec les éléments mis en lumiére quant aux circonstances effectives de
P’exécution du mandat par rapport a ce qui en est officiellement dit dans le Rapport
explicatif. En réalité, par rapport a la Réponse du Conseil d’Etat et a I’exposé du Rapport
explicatif, le Groupe de travail de I’Etat ne sera consulté que ponctuellement et souvent a
posteriori, marginalement, sans étre pris en considération, chaque Service étatique pour lui-
méme dans son domaine propre et spécifique de compétence et non collégialement, lorsque

les éléments principaux ont déja été arrétés entre ennova et le SdE.

Cela contredit totalement le role secondaire prété a ennova dans la réponse 2021-CE-115 et le

fait que c’est le Groupe de travail de 1’Etat qui aurait tout mené, tout contrdlé.
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30.

31.

32.

Description du processus de révision du volet éolien tel aue décrit par le SAE dans le

Rapport explicatif de mai 2017

Comme cela a déja été démontré, le mandat réel a été effectué par ennova sur la base d’un
agenda officieux, caché, qui n’apparait évidemment pas dans le Rapport explicatif. De
maniére dissimulée, il s’agissait pour ennova de faire le tri parmi les 21 sites existants, pour
les classer et les prioriser (« sites prioritaires »). Ainsi, le SAE a confié a ennova, avec une
liberté totale, le soin de s’organiser, de classer ses propres sites, ceux de sa partenaire
Greenwatt ainsi que ceux de la concurrence (avec moins succés pour ces derniers). Cela s’est

achevé le 1" mars 2016 selon le document d’attribution du mandat.

Il convient alors, sachant cela, d’examiner comment le SdE présente le déroulement
officiel du processus de révision du volet éolien dans le Rapport explicatif de mai 2017,
en ayant bien a Pesprit le fait que le SAE a également confié 4 ennova le soin de rédiger
le Rapport explicatif de mai 2017, soit de donner rétrospectivement sa version officielle
du déroulement du processus. A nouveau, en confiant ce mandat a ennova, le SdE a ratifié

son contenu.

Le parti est pris de présenter d’abord un bref résumé du processus, notamment sous la forme

d’un tableau. Dans un deuxieéme temps, chaque élément sera expliqué en détail plus bas.

Bref résumé

De manicre tres résumée, ennova a été mandatée par le SAE pour faire le tri parmi les 21 sites
existants (en développement), pour les prioriser, ce dans un délai au 1° mars 2016.
Naturellement, il ne s’agit pas d’un processus scientifique et objectif au sens d’une
« planification négative » et, surtout, ce processus n’était pas mené par une personne

indépendante et neutre.

L’objet du mandat réel attribué le 14 janvier 2016 ne pouvait pas apparaitre mais il fallait
bien trouver un moyen de faire en sorte que le résultat de la priorisation des 21 sites
existants apparaisse 2 un moment donné comme le résultat d’un processus scientifique
et objectif, sans intervention d’une personne en conflit d’intéréts. C’est le processus
officiel décrit dans le Rapport explicatif de mai 2017 avec, comme démontré plus bas, des

éléments sidérants mis en lumiére.
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33.

Comme démontré plus bas, le processus officiel en 7 étapes aboutit, a I’issue de I’étape 4 en
mai 2016, a une classification officielle de 21 sites (Tableau figure 21 p. 79 du Rapport
explicatif). S’il n’est pas certain que les 21 sites de la classification officielle de mai 2016
correspondent exactement aux 21 sites existants priorisés par ennova au 1 mars 2016 (puisque
nous ne disposons ni du livrable intermédiaire/tableau du 21 janvier 2016 ni du livrable
final/rapport explicatif et carte du 1" mars 2016), la question importe finalement peu puisque
ce qui est certain est que le processus officiel aboutit en mai 2016 a désigner les sites
développés par ennova et Greenwatt, malgré les éléments sidérants mis en lumiére dans le
déroulement effectif du processus officiel, trés loin du processus scientifique et objectif

qui est présenté dans le Rapport officiel et brandi par les autorités.

Ainsi, en mai 2016, le classement officieux du 1°* mars 2016 se retrouve en quelque sorte
« blanchi » par le processus officiel et la suite du processus (étapes 5 et suivantes) peut
ensuite se dérouler normalement puisqu’étant supposément le résultat d’un processus

scientifique.

Dans la suite de I’exposé, il sera démontré que le processus officiellement décrit dans le
Rapport explicatif ne correspond pas du tout au mandat confié le 14 janvier 2016 et que,

de surcroit, le processus décrit dans le Rapport explicatif ne correspond pas a la réalité

mais a tout de méme permis d’aboutir a issue de ’étape 4. en mai 2016. 2 un classement

gui reprend les sites d’ennova et de Greenwatt.

Tableau

Pour illustrer ces éléments complexes qui seront largement détaillés plus bas, le choix a été
fait de les synthétiser ci-dessous par un tableau. Ce tableau en format A3 reproduit dans sa
partie gauche le Tableau du planning du processus présenté dans le Rapport explicatif de mai
2017 (Tableau figure 7 du Rapport explicatif, p. 18 et 19), avec en regard a droite la situation

réelle et les remarques.

Ce tableau permet de mieux visualiser et appréhender 1’ensemble de 1’évolution du processus.

En particulier, il sera utile de s’y référer lors de la lecture des éléments détaillés.

Avant de présenter le tableau sur la page, puis d’entrer dans le détail du processus, étape par

étape, il parait utile de rappeler la position officielle sur le processus, maintenue envers et

contre tout jusqu’a ce jour. malgré les innombrables interventions et documents

transmis.
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a) Position de Serge Boschung, Chef du SAE dans le journal La Gruyére du 12 décembre

2017, lors de la mise en consultation publique du volet éolien :

Sélection «scientifigues...

«Nous n‘avons pas tenu compte des zones préalablement identifiées par les promoteurs,
mais avons tout repris de zéro, assure Serge Boschung, chef du Service de 'énergie (SdE),
qui présidait le groupe de travail chargé de dresser |a liste des sites potentiels. «Aucun
élément politique, émotionnel ou financier ne devait altérer ce travail purement
scientifique. Nous pouvons ainsi affirmer que les sites choisis sont clairement les
meilleurss, poursuit-il.

Ces sites sont au nombre de sept, sur un total de 59 étudiés: le Schwyberg, au-dessus du
Lac-Noir, le massif du Gibloux, les monts de Vuisternens, prés de Sommentier et de Prez-

b) Position du Conseil d’Etat dans sa réponse 2021-CE-115 du 26 mai 2021. Il s’agit

d’extraits.

p.3

Il est important de rappeler que I'ensemble du processus détablissement d°une planification éolienne
a "échelle d*un canton est précisément défini par la Confédération. Parmi les ¢léments a prendre en
compte. il y a notamment les critéres d*exclusion en lien avee Papplication des dispositions Iégales
fédérales et cantonales. les inventaires fédéraux et cantonaux. les sites dignes de protection a
"échelle nationale. cantonale et régionale et finalement les critéres complémentaires exigés par les
oflices fédéraux figurant également dans la Conception éolicnne suisse.

Consell T'Etat CE
Page 4dn 7

La démarche entreprise par le canton a fait I'objet d une séance d’information organisée par le GT &
I"intention de 'ensemble des acteurs concernés. Une farge consultation a été menée en avril 2016,
demandant I"avis notamment des organisations suivantes : les organisations faitiéres concerndes
(par ex. ' Association des communes [ribourgenises, les organisations économiques, les associations
représentant les milieux de la protection de environnement et du paysage), les partis politiques, les
milieux professionnels, les fournisscurs d'énergie. En finalité, c’est la prise en considération de trés
nombreux éléments et la superpasition de ces différents u filtres w qui ont guidé toutes les études
ayant abouti & la délimutation des périmétres éoliens du plan directeur cantonal.

4. Comment, et au travers de quels moyens, le Conseil d'Etat s ‘est-il assuré que la définition des
sites ¢oliens dans le plan directeur fribourgeois avait lieu en toute indépendance et impartialité
par rapport aux développeurs potentiels de ces futurs projets ?

Afin de s"assurer que la définition des sites ¢oliens du PDCant avait lieu en toute indépendance et
impartialité par rapport aux développeurs potentiels de ces tuturs projets. le GT s’est appuyé
notamment sur les éléments suivants :

> 1. ¢tablissement des périmétres éoficns par les cantons au sens de 1"art. 10 LEne est trés bien
défini par les dispositions Iégales en vigueur, les exigences fixées par les autorités fédérales et la
« Conception énergic ¢olienne » suisse, par les autorités cantonales, et par la jurisprudence en

Conseil dEtat CE
Page Hda 7

lien avee les parcs éoliens au niveau swisse, 118°agit d"une planitication complexe touchant de
nombreuses politiques sectorielles. mais il nest pratiguement pas possible de s”écarter de la ligne
érablie.

> Le GT n pu suivre de trés prés I"évolution de toutes les études menées par scs mandataires
Chaque service n ensuite pu valider les parties spéeitiques qui le concernaient, ainsi que
I'ensemble des travaux réalisés, avant I'intégration du théme au PDCant. Le tout a été mené
strictement dans la structure du projet et sans communication vers Fextéricur jusqu'a la
publication officiclle du PDCant validé par le Conseil d'Etal

v

Tous les offices tédéraux concernés ont pu vérifier que Pensemble de la démarche entreprise était
conforme aux nombreuses exigences a respeeter, Sur cette base, la planification a ensuite été
validée par le Conseif fédéral. ce qui en i contirmé la qualité ct la fiabilité,

Considérant ce qui précéde, il ne fait aucun doute pour e Conseil d’Etat que le théme éolien inscrit
au PDCant a ¢té élaboré dans les régles de Fart, i savoir en conformité avee la procédure établie.
ainsi qu’en toute indépendance et impartialité par rapport aux développeurs potentiels de futurs
projets.
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c) Position de Jean-Luc Zanasco, Directeur d’ennova et Responsable du développement

éoliens des SIG dans la Liberté du 22 décembre 2021.

REGIONS

Le bureau Ennova veut dissiper les soupgons qui pésent sur son réle dans la planification éolienne

«Je ne vois pas de conflit d'intéréts»

W STEPHANE SANCHEZ

Enaretien % Bunova sort de son sikeoce.
De jauvier 2016 a inars 2017, ce bu-
eau d'ingenieurs » realise l'expertise
ochinigiee ol b coordina b des i
Tuts dietude pour Lo datinition des sios
soliens fribourgenis. Ce travall. taciuré
118 746 [ranus. 4 servi de base au volet
solien du Plan direvieur cantonal. va-
ide par la Cunledération. Depuir ve-
‘obre dernier, le role d'Ennova vst
sourtan! poiuté du doigt par des com-
munes des paccs potentiels et par di-
cerves uisuctalinns. Toutes denuncent
an condlit d'interdis. Lin proces qui
alrise lu diffavations. estin: fean-Luc
Zauusco, directeur de la societe

An'y a pas de conltit d'intdrits,

selon vous...

Jean-Luc Zanasce: fe ne vuis pas vir

D'abord, parce qu'll v u deux Bnnova.
fusqu'd fin 2014, c'élait une sociéte pri-
vé¢, & 80% en mnains d'investisscurs
\wssinols et @ 20% en mains des Ser-
vices industriels de Genéve (SIG). Lub-
ectifde lu sociéte étail une prospection
rop sinbiticuse. Les SIG ont denonce
cette politique Bu 2015. l'acrivnnuriat
I'Ennova est passe a 100% au SIG

'est devenu un burvau d'ingénicurs,
e persuniel o fordu de 2000 6 jrer-
wnges, Alors amplove SIG, ('al été
toming divectenr d'Bonovi en 2015
tous la conduite d'un conseil d'admi-
1istration composé de hauls cadres des
S1G. Les actionnaires des SIG sont {'Elat
e Genéve el les communes genevuises.
lunova oe sert plus d'interdts prives

«C'est un processus
gu'on ne peut
paS LOrdrer s ivzsmnce

Ensuite. I'éolien suisse s'est struc-
uré. au nivesu deral comme au ui-
seau cantonal. A ls suite de la strategie
‘nergéligue 2050, accepier par le
seuple suisse & 58.2'%, les cantons ont
D sk ot e production eulieume

i G et 21085 poar Fribourg Les
antdtes d'eloviricite travaillent sur ces
sbiectifs el sur les il dexignes pur les
-antons. Elles ne prospestel phis. Et
wi vu des risques et de Fampleur de la
ache. elles cherchem a developper ces
witentiels évliens en partenariat uvec
L'autres services industriels et les corn-
nuneys sites. Cest normal. cela fait
ussi purtie de leurs obligations légales
‘ela s'est {uit en son temps avec
"hydroelectrique.

4ais depuis 2015, veus apissez

comme s
e sont ks SIG qui investiront. Ils inter-
Cn il comnie portenaines d wities
arvices industrials sur es pin de ly
vontagne de Buttes (NE). de Kienberg
S0 et de Lindenberg (AG). Les SIG et
wnwva developpent par aillours les
oot e e tisz doet ln mise o
‘enquéte vient de s'achever, 8 Romont
Jura bernois), & Boveresse (NE) et &
Jelémont (JU). Mals rien dans e can-
on de Priboury. Les SIG n'ont quun
:eul partenartat avec Groupe B
Sreenwatt, i la Montagne de Buttes

¥
- rappelte Jean-Luc Zanasco. L.

Non. Ui planitication cantonale n'est
faite pour aucun developpeur en purti-
culier. 8i Bleciricite de France, ou toute
autre societe clectrigue. voulait tra-
vailler sur un site iribourgeois. elle le
pourcait

andat de

Durant vetn
aussi

au Chiitelard, non?
Un 2004 Greenwatt ¢t nous avons réa-
lise des etudes et decude de les mettre en
commun Finalemenl cotte de-
marche 11 pas donne liew & un
prajer coucrel. Le 2 juin
2016, pendant notre man-
dot relatil & la planilication
fribourgeoise, noun avons
cotiré le mat de mesure

appliqués pourexclure du Chatelard posé en 2013

1ppo

Une rétribution pas forcément juteuse

Pas 9 remable. leobivn sera aean-
malas une source d'énergie prepon-
derante. Cest ju'elle a sen atouats

Enneva dit servic des
contonsux et iédéranx. Mais Véolian
west-il pae un marché juteux,
gt s ement

*

Jean-Luc Tanasco: Dopuis 2000,
1) Sutlsse. Tonis lies Consupmalenrs
d'electricite paient un montant
12,3 ct/kWh actuellement) pour
suulenir totites les énergies renou-
velables. Jusqu'a tin 2020, 4527 nu)-
lurds de (rancs oat alnsi été redis-
tribues: 1574 milliards pour la
pétite hydraul 1514 milliard:

bution invyenie de Télecinicité pro-
duite par les eolieniies et service en
Suisve etait de 158 (LZAWhH Cetie
retribition perinel de reatabilisel
les investsactnents.

Ouelle rentabilite pour um parc?

Maoiusis que ve yu'vitendraicat des

investisseurs prives. Tous les ser

vices industricls font ley mémes

plans linanciers. Lex dividendes

paient les actionnaires. qui sont les
1 des sucteten publi

Faut-il des deliennes, selon veus?
Des spécialisies de fu prospective
I

comue Bloomb -

tiennes out un umpact ¥ 0
THuses d e ecokig,
van kW sehony b it bainde i il
e F O fedei il de Vetiviroo
el Lt etk g e gt .
ariggoe yphun e 2000 i bz | phes
b M ot e it (prlos de 40560
Udte protection du climal. Veolien
e lemarpi a1 produll 15 a
QU geraittes sipuivalent U0 pai
DAL T AT R T
lectricite vu le nucleaire tenviron
10}, mais beaucoup misux que le
photovultaiyue tenviron 6l vu que
l'electricité de suurces fonsiles (de
400 a plus de 101U). Cest un bilan

pour fn biomiaese: 1502 mithards
ponr be phstovalisigue. e 157 mil
llons pour Vealien, son dis lois
moins que les autres sources iy a
certes peu d'evliennes. Léolien per-
Guit 13 ct/kWh produit si les condi-
tions sonl tres favorables, et jusqu'a
23 ct/kWh sinon En 2020, Ia rétri-

tionale puur les energics rennuve-
falles o PAgen e imnterimtiopale de
Fenengie estimant que Feolien pros
dhiaies cutre Ul 459 et Fisker

tricite en Burope en 2050. La Suisse,
elle, tuble sur 7% dévlien en 2050
Pur ailleurs. les anatyses de cycle de
vie montrent yue les grandes év-

tres fi ble. sachunt que les deux
Liers de la production eolienne sent
fourais en biver. periode ot on im-
porle d’Europe un couram forte-
ment carbone

Bref. c'est l'energie de I'avenir
pour decarboner le systéine energe-
tique er respecter I'Accord de Paris
sur le clunat. » s2

des sites

Le Service de lénergie. yui
nous avait mundates pour
accompagner lu planification.
cu etait intorme. A lo suite des mne-
sures de vent. ¢n ete 2016. uous avons
presents a I'Executif du Chatelurd les
pussibles dévelipsiemenis de ce site, y
i) e conseil faite

Beisin € et un provessans seientifigue
Aion o pewt pus socdies Ly métho-
dsebgehe Pepirse o aburd wur les (ires-
tives de lu conception éolienne fedé-
rale. Suivant cetle methode nous
avons quadriflé le rerritoire pour eu
exclure des puna entiers, en lonction
des intéréts nafionaux et cantonaux
relatils a Is protection de lu nature vu
du paysage. wux cours d'cau. & la sen-
sibilite des z0nex 8 balr. oic. 1] y svait
13 Hltres. Sout restes 5Y territoires re-
siduels Au passage. le projet de parc
evlien de Semsales, ruchete par les SIG,
it P i bis trappe Ensuile, e groge
e brivvand fow' e e iy services de il
a discute et hxe 10us les criteres
d'évuluation des 39 sites, ainsi que les
pondérations. Ennava s pas cholsf
ces filtres. Lls ont abouti auy 7

retenus.

' 05 e & Ursy ot Siviries.
Euangs?

Lorsqu'on applique des filtres d'exclu-
sion au des critéres similaires. on ar-
rive a des resultats similaires. C'est ke
contraire Yui sermit stonnant.

Peut-on falsifier das données de vant?
Et il o'y @ aucun interét a surevaluer
des potenticls dont un develuppeur
s‘apercevra quils n'existent pas. Celn
dit. nonrs @R o Beus contenter
des dotinies di 1AL des voirts roalise
par Meteotest. Muis a la demande du
groupe de travail, pour ceduire lincer-
titude, nous avons integreé les mesures
in situ effectuees par divers déve-
loppeurs. dont Ennovi au Chitelurd
Elles sont normees. Dans chaque cas, le
gruupe de travail a retenu les valeurs
de vent les moins lavorables. Rien i'n
été sgonlles. uu contraire. ¥
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d) Enfin, il est absolument nécessaire de visionner I’intervention d’Olivier Curty, Conseiller
d’Etat, Directeur de I’économie, de ’emploi et de la formation DEEF (dont dépend
hiérarchiquement le Service de I’énergie SAE) et membre du conseil d’administration
de Groupe E SA, devant le Grand Conseil le 5 septembre 2023, soit il y a quelques
semaines seulement. Il suffit de cliquer sur le lien :

https://www.sonomix.ch/fr/chaines.html?videoid=gcfr 2023-09-05_14-01

Alors qu’il ne peut décemment plus ignorer les éléments qui lui ont été présentés
notamment lors des demandes de reconsidération des Communes a fin 2021, mais
également dans le cadre du recours en matiére de droit public des Communes auprés du
Tribunal fédéral ainsi que dans les demandes de modification du volet éolien déposées par
les Communes le 17 mars 2022, le Conseiller d’Etat Olivier Curty (le Conseil d’Etat), qui

refuse obstinément la mise en place d’une enquéte administrative, fait preuve de déni total.

I1 faut écouter (et voir) notamment les explications qu’Olivier Curty donne sur le processus
mis en ceuvre par le SAE et son sérieux, sur le role essentiel et contrlant du Groupe de
travail, mais surtout sur le processus participatif de I’étape 3, a savoir la séance du 20 avril
2016 et la consultation « participative » des « acteurs ». Ces deux derniers points sont
décrits emphatiquement et trés énergiquement par Olivier Curty, avec 1’usage dans sa
bouche d’expressions comme « hyper-transparent » ou encore «j'ai jamais vu un
processus aussi démocratique que celui-la ! ». Par ailleurs, Olivier Curty continue de
présenter a la population et a ses représentants le fait que le « contrdle » des plans
directeurs cantonaux opéré par la Confédération (art. 11 LAT) serait approfondi et
représenterait une forme d’onction ultime du processus du SdE, alors qu’Olivier Curty a
été mis a de nombreuses reprises en connaissance de la jurisprudence du Tribunal fédéral
sur la portée plus que limitée de ce contréle (Arrét du 27 janvier 2023, 1C 240

« Eoljoux »),

Nous allons voir maintenant ce qu’il en a été réellement, tout d’abord au travers du tableau

annoncé plus haut, puis de maniere détaillée pour chaque étape du processus.
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a)

b)

)
d)

a)
b)

<)

d)

a)
b)

c)

d)

a)
b)

<)
d)

Remarques par rapport au processus réel

Etape 1 : février 2016 a avril 2016 (« Poser les bases solides pour la délimitation des ZP et des SFE »

Le Rapport explicatif PDCant ne mentionne pas d’activité en janvier 2016, ce qui est faux. En effet, ennova, mandatée par le SdE le 14 janvier, doit lui rendre un

livrable intermédiaire le 21 janvier déja. Ce livrable intermédiaire est un tableau des 21 sites existants. Egalement en janvier 2016, Urbaplan a une activité importante en

lien avec le mandat d’ennova (rédaction d’une premiére version d’un rapport explicatif, une séance avec ennova, une séance téléphonique avec Mme Baudassé du SNP et
adaptations du rapport explicatif). Tout cela n’apparait pas dans le Rapport explicatif PDCant selon lequel le processus débute en février 2016, avec 83 zones potentielles

ZP (donc trés loin des 21 sites existants a trier par ennova selon le mandat du SdE).

L’activité décrite dans 1’étape 1, essentiellement une planification négative, ne correspond pas du tout au mandat d’ennova octroyé par le SAE le 14 janvier 2016, qui porte

sur la priorisation des 21 sites existants, par un tableau, un rapport explicatif et une carte

Le Rapport explicatif PDCant n’évoque pas le délai d’ennova au 1¥ mars 2016 pour le livrable définitif au SAE (un rapport explicatif et une carte des 21 sites existants)

Dans ce cadre, alors que le mandat réel porte sur la priorisation des 21 sites existants au 1°" mars 2016, le Rapport explicatif PDCant indique encore 59 Sites de Faisabilité

Eolienne SFE 2 I'issue de I’étape 1 en avril 2016

En mars 2016, Urbaplan a notamment adapté son rapport explicatif pour ennova, a priori achevé.

Une durée de plus de deux mois pour 1’étape 1 de planification négative apparait trés surprenante et exagérée en raison du fait qu’il s’agit de maniére générale d’un travail

« simple » pour un développeur qui dispose des outils informatiques nécessaires, avec des critéres archi-connus Mais 1] s’agit en I’occurrence surtout d’un travail déja

réalisé depuis longtemps (sous réserves d’éventuelles adaptations mineures) puisque tous les développeurs actifs dans le canton (dont évidemment ennova et Greenwatt)

connaissent les critéres sur le bout des doigts pour les avoir appliqués pour identifier leurs propres sites et procéder a leur développement.

Etape 2 : avril 2016 {« Poser les bases solides pour |'évaluation des SFE »})

cf. les explications détaillées plus bas.

Le descriptif de I’étape 2 dans le Rapport explicatif PDCant est trés difficilement intelligible, s’agissant notamment de savoir ce qui a réellement été réalisé et surtout par

qui. Il s’agirait g priori de la préparation des grilles d’évaluation des 4 Dimensions et 12 Critéres ainst que de préparer un processus de double pondération, par Dimension

et par Critére. Le Rapport explicatif indique qu’il s’agit de poser des bases « solides » pour I'évaluation des 59 SFE : comme démontré dans le détail en lien avec I’étape

3, la base préparée dans 1'étape 2 est tout sauf solide et reléve du bricolage arbitraire. Bien plus, le systéme imaginé introduit des biais énormes et rend le systéme totalement

incohérent, aléatoire et illisible. En particulier, comme démontré plus bas en détail, alors que le Rapport explicatif PDCant évoque systématiquement et faussement 12

Criteéres, le nombre de Criteres évoluera de maniére arbitraire ce qui faussera tout le systéme de pondération et donc le classement final

La notation des 59 SFE est intervenue 4 ce moment et les notes des 12 Critéres x 59 SFE = 708 notes n’ont jamais été rendues publiques. Le Rapport explicatif

PDCant indique que I’évaluation des vitesses de vent et de la production sur les SFE a été confiée & ennova, I’évaluation des sensibilités relatives a la biodiversité aux

bureaux Atelier 11a et L’ Azuré et |’évaluation des caractéristiques du paysage cantonal (anthropisation et typicité) & Urbaplan. Il s agit tous de mandataires, respectivement

de partenaire (pour ennova/SI1G) de Greenwatt, dont le conflit d’intéréts est évident.

En particulier, I'implication réelle des Services de I’Etat appartenant au Groupe de travail de I’Etat dans la notation des 59 SFE au cours de I’¢tape 2 parait douteuse. Il
"ffit de constater les remarques et critiques émises par ces Services étatiques Jorsqu’ils participent a I’étape 3 comme « acteurs directs du territoire » * ces Services semblent
scouvrir le systéme de pondération imaginé dans [’étape 2 pour étre soumis au processus participatif de I’étape 3 et le critiquent

Etape 3 : avril 2016 (« Information et particination des acteurs »)

cf les explications détaillées plus bas

Il s’agit d’un processus participatif, procédé en lui-méme « surréalisie » dans un processus présenté comme totalement « scientifique et objectivable ». De maniére générale,

le SAE confie la pondération des Dimensions et Critéres a ce qu’il dénomme les « acteurs directs du territoire » soit en réalité des « profanes », a savoir des personnes qui

n’ont aucune compétence dans les domaines complexes et spécialisés concernés par les Dimensions et Critéres a pondérer ou, alors, défendent des intéréts particuliers,
forcément subjectifs et orientés 11 est notamment impossible de savoir comment le SAE a défini le cercle des « acteurs directs du territoire » et qui a été effectivement invité

Par ailleurs, le cercle des personnes qui ont ensutte réellement donné un retour, et la quahité de ce retour, a également dépendu du hasard, soit de ceux qui ont eu le temps

de répondre Du reste, il y a eu trés peu de retours.

Les « acteurs directs du territoire » (communes, assoctations de protection de la nature et du paysage, anti-éoliennes, énergéticiens . ) ont été invités par le SAE a une séance

le 20 avril 2036 au NH Hétel a Fribourg, au cours de laquelle les grilles de 11 Critéres ont été présentées, 11 Critéres regroupés en 4 Dimensions.

Les « acteurs directs du territoire » disposaient d’un délai au 31 mai 2016 pour retourner au SdE les documents participatifs, avec leur pondération des 4 Dimensions

et 11 Criteres Les Services de I’Etat qui composent le Groupe de travail de I’Etat participent eux-mémes, comme « acteurs directs du territoire », en pouvant se déterminer

sur 14 Critéres. Comme relevé sous étape 2, les Services de I’Etat censés faire partie du Groupe de travail de I’Etat semblent découvrir le systéme de pondération

« participatif » les 19 et 20 mai 2016, avec des incompréhensions multiples et profondes.

Etape 4 : mai 2016 (« Définir la méthodologic de classement des SEE »

cf. les explications détaillées plus bas

Du fait du caractére « participatif » du systéme de pondération et de I’évolution du nombre de Critéres, variant suivant les « acteurs directs du territoire » entre 11, 12, et

14, le résultat des pondérations moyennes obtenu a I’issue de 1’étape 3 est totalement aléatoire, faussé et arbitraire Il est pourtant appliqué a la notation inconnue des 59

SFE.

Compte tenu du résultat éclaté, le SAE a encore décidé d’appliquer deux filtres supplémentaires, dont 1l est vraisemblable, vu le domaine spécialisé, qu’ils ont été appliqués

concrétement par ennova seule

Malgré tout cela, le SAE aboutit 4 un classement inconnu des 59 SFE qui, O Miracle, aprés application de ces deux filtres supplémentaires étonnants, aboutit a désigner 21

SFE avec dans le peloton de téte exactement ceux développés par ennova et Greenwatt et qui se retrouveront dans le nouveau PDCant.
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34.

Etape 1 : février 2016 a avril 2016 (« Poser les bases solides pour la délimitation des ZP et

des SFE »)

Le planning du PDCant n’indique aucune activité en janvier 2016, alors que ’attribution de
mandat du 14 janvier 2016 fixe pourtant a ennova un livrable intermédiaire au 21 janvier 2016
au plus tard, soit a peine une semaine (ou cinq jours ouvrables) aprés I’attribution du mandat,
pour établir un tableau des 21 sites existants. Tout est déja dit par ce seul constat, sur le fond

et sur la véracité du Rapport explicatif de mai 2017.

Plus largement, il n’existe pas un mot dans le Rapport explicatif de mai 2017 sur le mandat
réel confié a ennova par le SdE et son objet, a savoir le tri des 21 sites existants dans un délai
au 1% mars 2016. Il ressort au contraire du planning du Rapport explicatif de mai 2017 que
I’étape 1 entre février et avril 2016 aurait été consacrée a la mise en place d’une planification
négative, par I’application successive des différents critéres aboutissant au terme de I’étape

1 en avril 2016 a 59 Zones de Faisabilité Eoliennes SFE.

Il existe donc une discrépance totale entre les éléments qui ressortent de I’attribution de
mandat du 14 janvier 2016 et la présentation de I’étape 1 dans le Rapport explicatif de mai
2017.

S’il est possible que la tache de planification négative qui ressort du Rapport explicatif ait été
effectuée, elle n’était toutefois absolument pas compliquée a mettre en ceuvre puisque tous
les développeurs, et particuliérement ennova, connaissaient et maitrisaient parfaitement
les critéres exclusifs a appliquer et avaient déja effectué le travail pour leurs propres

développements, de longue date.

Surtout, il faut rappeler que le travail existait déja puisque le SAE avait confié a la société
New Energy Scout GmbH le mandat d’établir une « Evaluation du potentiel éolien du
Canton de Fribourg », rapport déposé en septembre 2014. Le SAE détenait donc déja un

tel document.
Ainsi que démontré ci-dessus, le travail de New Energy Scout GmbH de septembre 2014

aboutit aussi a DP’identification de 59 Sites qui ressortent notamment des deux cartes

reproduites ci-dessous, tirées dudit rapport (p. 27 et 29).
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Evaluation du potentiel éclien — Canton de Fribourg

Zones d'exclusion Informationen suppl.
I zones cexclusion fermes . For#
B zones dexclusion avec [ SiesIFp

possibiiités résiduelles

Winterthur,
04.07.2014

Figure 3: Carte résultant de l'analyse de zones: Zones d'exclusion (zones gris foncé et bleu) ;
Zones théoriquement éligibles (représentées en blanc et verf)

page 27
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Evaluation du potentiel éolien — Canton de Fribourg

Critéres complémentaires Sites certifiés ventés Informationen suppl.
4 Adrodromes Sltes certifids veniés, pluldt critiques au regard de
* Adrod : aires de i ion d critbres compimentaires Forét
S romes: sires de limitalion d'obslacie 8 Sites certifiés veniés. putdl peu critiques au regard de Shes IFP
@ Radiophare Fribourg critéras compiémentaires =
(] Rayons autour du radiaphare (5, 10, 15 km) ¥ Projeta éoilens en cours de planification (uniqu. canton de FR)

¢  Redss Paysme
I Rayons aulour du radar Payeme (5, 10, 15 km)
Radar planifi¢ & Torny

A Winterthur, 04.07.2014

Figure 5: Zones avec critéres complémentaires et sites certifiés ventés.

page 29

Ce travail de New Energy Scout GmbH est le résultat de 1’application successive d’une série
de criteres d’exclusion fermes (critéres d’exclusion fermes, inventaires fédéraux, inventaires
cantonaux, autres sites protégés au niveau cantonal...), de critéres d’exclusion avec
possibilités résiduelles et de critéres complémentaires. Tous ces critéres sont énumérés et
détaillés par New Energy Scout GmbH dans son rapport de septembre 2014. Surtout, ces

critéres sont rappelés et énumérés trés précisément par ennova au chiffre 6.1.3.1 (« Situation
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de 2014 », p. 21 s.) du Rapport explicatif de mai 2017. Selon le Rapport explicatif de mai 2017

toutefois, ces critéres auraient été revus et complétés par des critéres d’exclusion 2016.

Or, en comparant le tableau des « critéres complémentaires » 2016 d’ennova (tableau 3 en p.
24 du Rapport explicatif de mai 2017) avec la liste des critéres appliqués par New Energy
Scout GmbH en septembre 2014, il apparait que les critéres « complémentaires » de 2016
d’ennova sont en réalité, a quelques détails pres, déja ceux proposés par New Energy Scout
GmbH en septembre 2014 ! C’est par exemple le cas des sites/périmétres IFP déja répertoriés
par New Energy Scout GmbH en septembre 2014 qu’ennova reprend a peine une année plus
tard en 2016, ce sur la base du dernier état de I’IFP de 2006, point qui n’a donc pas changé
entre septembre 2014 et début 2016. Cette remarque pour I’'IFP vaut pour quasiment
tous les criteres prétendument « complémentaires » de 2016. Par ailleurs, méme a supposer
le contraire, ces criteres prétendument « complémentaires » sont totalement objectifs et
clairement établis puisqu’il s’agit soit de périmétres officiels connus et délimités de longue
date, soit de distances par rapport a des batiments ou installations (mais encore une fois, New
Energy Scout GmbH retenait les mémes éléments objectifs). Par conséquent, méme & supposer
que ces critéres seraient nouveaux, ce qui n’est pas le cas comme démontré, leur prise en
considération par ennova n’aurait consisté qu’en un simple travail de report, de saisie sur un

support cartographique informatisé.

»  Déslors, il n’existe aucune justification a une durée aussi longue et disproportionnée
de presque trois mois, si ce n’est que cette période de I’étape 1 a laissé a ennova le temps
d’exécuter son mandat réel de priorisation des 21 sites existants au 1° mars 2016

(tableau, rapport explicatif et carte des 21 sites existants, prioritaires).

>  Par ailleurs et surtout, du moment que les critéres sont quasiment identiques a
quelques détails prés et qu’ennova dispose du travail de New Energy Scout GmbH,
comment est-il possible d’aboutir a une situation aussi différente a ’issue d’un
processus objectif et scientifique ? Il suffit en effet de comparer les deux résultats
pour comprendre qu’il existe, nonobstant I’étonnante coincidence des chiffres (59
Zones potentielles pour New Energy Scout GmbH et 59 SFE pour ennova), des
différences énormes dans le Sud du Canton ou, a une ou deux exceptions prés, les

sites identifiés et certifiés ventés par New Energy Scout GmbH disparaissent.
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En réalité, le Rapport explicatif de mai 2017 indique de maniére plus que laconique et
vague qu’une sélection a été déja effectuée au sein des Zones potentielles ZP pour
aboutir aux 59 SFE, sélection opérée par Type (surface et relief), Potentiel d’accueil et
Accessibilité routiére. Portant sur des points techniques spécifiques au domaine
éolien, cette sélection visant a déterminer au sein des ZP celles qui disposent d’une
réelle faisabilité éolienne a trés vraisemblablement été effectuée par ennova seule.
Il s’agit par conséquent d’un processus dans lequel ennova, en qualité de seule
spécialiste du domaine éolien, a pu d’emblée, au tout début du processus, exercer une
influence déterminante lui permettant d’écarter d’une partie importante du canton
des sites pourtant certifiés ventés par New Energy Scout GmbH, ou d’en
redessiner/redéfinir/regrouper d’autres dans le reste du canton. En d’autres
termes, ennova en situation de conflit d’intéréts patent a pu, trés
vraisemblablement seule s’agissant d’aspects techniques spécifiques a I’éolien, dans
cette phase déterminante, supprimer pratiquement tous les sites potentiels du Sud
du canton en dehors de quelques rares exceptions dont les sites du Schwyberg et
Semsales, respectivement redessiner les contours des autres sites du canton. Par
ailleurs, les explications deviennent franchement opaques lorsque le tableau en p. 18 du
Rapport explicatif parle, comme seule activité réalisée en mars 2016, de « rassembler
les secteurs potentiels proches et/ou avec une logique de territoire (méme socle paysager

par exemple) », alors que les développements ultérieurs du Rapport explicatif
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n’évoquent pas du tout cette question. En tout état, cette sélection ne correspond pas au

contenu de I’attribution de mandat du 14 janvier 2016.

Au surplus, au-dela de la seule lecture comparative du document d’attribution du mandat du
14 janvier 2016 et du planning du Rapport explicatif de mai 2017, il existe encore de nombreux
autres documents qui démontrent I’activité réelle d’ennova. Comme déja dit, le SE a laissé a
ennova une totale liberté pour mandater d’autres spécialistes. ennova a ainsi mandaté en
direct, pour elle-méme, les mandataires systématiquement mis en ceuvre par Greenwatt dans
ses développements, Atelier 11a/L’ Azuré et Urbaplan, fait que le SAE connaissait également
notamment au travers des nombreux rapports d’identification regus de Greenwatt en 2013. Ces
mandataires de Greenwatt y apparaissent en effet systématiquement. Dans le cadre de
I’établissement du PDCant, ces mandataires avaient désormais ennova comme mandante et lui
répondaient directement. Or, la teneur du mandat réel, notamment par rapport a 1’étape 1,
ressort trés clairement de documents échangés entre ennova et ses mandataires Atelier

11a/L’ Azuré et Urbaplan.

34.1.  Ainsi par exemple, Urbaplan a adressé une facture directement & sa mandante ennova
le 28 juin 2016, accompagnée d’un bref descriptif de Iactivité déployée entre le début
du mandat et le 31 mai 2016. C’est édifiant et interloquant puisque 1’on constate tout
d’abord une activité importante en faveur d’ennova en janvier 2016 déja, alors
qu’encore une fois le Rapport explicatif indique que le processus aurait officiellement
débuté en février 2016 seulement. Bien plus, I’activité déployée par Urbaplan en
faveur d’ennova porte clairement sur ’objet du mandat réel, avec en janvier 2016
déja une premiére version du rapport explicatif (ou a tout le moins une partie de celui-

ci) qu’ennova doit livrer au 1°* mars 2016.
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34.2.

C’est encore plus clair dans I’offre commune 09-16 qu’ Atelier 11a et L’ Azuré forment
aupres d’ennova le 2 mai 2016, offre formulée « selon discussion avec Guillaume
Favre de Thierrens » (mise en évidence ajoutée). Atelier 11a et L’Azuré y
évoquent, ni plus ni moins, que les contours réels du mandat d’ennova tel qu’il
s’est déroulé jusque-la et le fait qu’il existe déja début mai 2016 a tout le moins
S sites prioritaires. Bien plus, ’offre porte méme sur les sites d’implantation des
éoliennes, soit non pas sur de vastes périmétres résultants d’une planification
négative, mais bien sur des endroits précis d’implantation potentielle
d’éoliennes, donc sur des projets concrets car existants ! En effet, nous sommes le
2 mai 2016, soit a un moment ou le Rapport explicatif de mai 2017 indique encore 59
SFE géographiquement extrémement vastes et indéterminés (cf. carte 11 en p. 46 du
Rapport explicatif) et ou les « acteurs directs de I’éolien » doivent encore se
déterminer jusqu’au 31 mai 2016 sur la pondération, dont des Services de I’Etat qui
émettront les 19 et 20 mai 2016 des remarques pour le moins étonnantes sur le
processus participatif mis en place par le SAE (mais cela ne figure évidemment pas

dans le Rapport explicatif).

Par conséquent, ennova laissée totalement libre de s’organiser par le SdE, a
visiblement « plusieurs trains d’avance » sur le processus officiel décrit dans le
Rapport explicatif de mai 2017 et peu lui importe le futur résultat du processus
puisque son propre processus, interne et paralléle, a déja « permis de faire ressortir

certains sites qui deviennent candidats a une inscription au Plan directeur
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cantonal », lui permettant de mandater déja Atelier 11a et I’Azuré sur des pré-études

incluant les « sites d’implantation des éoliennes ». Or, encore une fois, en mai 2016,

le processus officiel porte sur 59 SFE extrémement vastes et non classés puisque la

pondération n’est pas encore arrétée, le processus participatif étant encore en cours

jusqu’au 31 mai 2016. Par conséquent, de quelles implantations d’éoliennes parle-t-

on, sinon de celles des sites existants déja priorisés par ennova depuis le 1°" mars 2016

(livrable définitif selon I’attribution de mandat du 14 janvier 2016, avec un degré de

précision tres élevé) ?
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En tout état, I’étape 1 du planning ne correspond absolument pas au contenu de
Pattribution de mandat du 14 janvier 2016, ni dans la tiche d’ennova, ni évidemment
dans les délais et encore moins dans le nombre de sites (59 sites de faisabilité éolienne
SFE a Pissue de Pétape 1 en avril 2016, alors qu’ennova devait travailler sur les 21 sites

existants, avec délai au plus tard au 1°" mars 2016).
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35.

Il ressort clairement de ce qui précéde I’existence de deux agendas et processus paralléles,

I’un officiel, ’autre officieux.

Etape 2 : avril 2016 (« Poser les bases solides pour I’évaluation des SFE »)

Le descriptif de I’étape 2 dans le Rapport explicatif de mai 2017, étape pourtant cruciale,
n’est absolument pas clair sur ce qui a été fait, par qui, quand et comment. Le descriptif
ne correspond par ailleurs en rien a ’activité de I’attribution de mandat du 14 janvier
2016. D’une maniére générale, il existe un flou qui parait entretenu a dessein, tant il

aurait été aisé de présenter le processus de maniére claire.

En substance, I’étape 2 située en avril 2016 semble avoir porté sur deux activités :

1.« mettre en place des critéres objectifs afin de pouvoir apprécier la qualité de chaque site

a accueillir des installations éoliennes » (Rapport explicatif p. 47)

Cette activité semble pour sa part avoir porté sur deux éléments distincts :

1.1. Identifier 4 Dimensions et 12 Critéres et établir pour chacun des 12 Critéres une

grille d’évaluation, avec des notes de 0 a 3.

1.2. Mettre en place un systéme de double pondération, tout d’abord par Dimension
(100 % de pondération a répartir entre 4 Dimensions) puis par Critéres regroupés
au sein d’une méme Dimension (100 % de pondération a répartir entre les Criteres

regroupés au sein d’une méme Dimension).

2. « évaluation individuelle » de chaque site identifié SFE

Chacun des 59 SFE a fait I’objet d’une évaluation individuelle, par Pattribution
d’une note (notation) pour chacun des 12 Critéres. En clair, chacun des 59 SFE issus

de I’étape 1 aurait regu une note entre 0 et 3 pour chacun des 12 Critéres, soit 708 notes.

Le SdE résume cela dans un tableau en p. 48 du Rapport explicatif.

66



Y M e Fanatlite hobenne (s |

|
e

Dimension SOCIETE > 1istance aux zones & batir et habitations

. > Distance anx inszallations militaires et civiles
2l WATECHIIQUE > Lhstance sux infrastructures publiques
> Vitesse du vent
> Distance puur le raccotdermnent électrique
> Qualité et longueurs des accés routiers

» SensibRité relative aux miticux naturds

> Senuibilité relstive & la présence d'olessna nicheurs
>Seniblline ridative 4 e pré d'olscanz migr
Dimension NATURE OT PAYSAGE > Sensibilité relative & la prévence de chauves-souris

» Senaibitité su regard de Fenthropisation du psysage
d'accual

» Senaibilité an regard de I typicité du paysage d'accoell

Dimension ECONOMIE

4 dimensions

12 critéres devaluation

1
Yt b Maes e prrinsipes ot | dchelle de valiirs dels pandieation
> Chaque NPT est évalué de 0 d 3 points sur chatun des 12 crnéres
> Ptchelle de 02 3 ost justifiée pour chacun des critéres
> La somme des poids des ritéres d une méme dimension doil diere
galed 1ow
> La somme Jes poids de chaque dimensivn doit &re égaled 100%
> Chagque SFE obtient une noteglobale det a3

Cela appelle les griefs suivants, en reprenant I’ordre des points énumérés ci-dessus.

Ad 1.1. Griefs par rapport 4 ’identification des Dimensions. Critéres et établissement des

grilles d’évaluation

Exemple de la grille d’évaluation des Critéres Vent et Raccordement électrique

regroupés au sein de la Dimension Economie.

62334 Grille d'évaluation économie

Grille d'évaluation

FECONOMIE
Critére Evaluation
Vemt En fonction de la vitesse moyenne de vent corrdléelong terme.

Hauteur de calen]- | 30 mpour le Plateau of 100 m pour les Préalpes
Ce critere perme: de valosiser Tes sites Jes plics tavorahles b Pexploitation de '3 ressotrce de vent, & des nauteurs de mayen adaptess aur

wiadibions lecales

Classen de vent vatSm/ 1Smichv<SOmis SOmisEvrcSSmin vrSSmis
Poinis v i 2 3
Critére Evaluation

Raccordement

T.n tonction dela destance b un poste de rocenrderment dectrique
Hectrique

Ce critere perme: Je valoriser les siles 3 prusmilédu reseau electtigue poor Ficpection duceurant prnduit

Comme développé plus bas, il existe des doutes profonds sur I’implication des
Services étatiques composant le Groupe de travail de I’Etat dans 1’élaboration de ces
grilles dans I’étape 2 en avril 2016, notamment lorsque I’on considére certaines
remarques, interrogations et critiques de ces mémes Services étatiques en lien avec

ces grilles d’évaluation lorsqu’ils sont consultés en méme temps et a égalité avec les
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autres « acteurs directs du territoire » lors de I’étape 3 en mai 2016, remarques qui
remettent en cause certaines grilles que ces Services semblent découvrir et a
I’élaboration desquelles ils sont pourtant censés avoir participé collectivement au sein

du Groupe de travail.

Ainsi par exemple, comment est-il possible que le SeCA s’interroge le 19 mai 2016
dans la consultation de I’étape 3, sur le fait qu’une vitesse de vent inférieure a 4.5
meétres/seconde (V < 4.5 m/s) dans la grille d’évaluation (cf. ci-dessus) débouche tout
de méme sur ’attribution de la note 0 (ce qui n’élimine pas le site mais le laisse dans
la course) et ne constitue pas un critére d’exclusion, dés lors qu’en-dessous d’une
moyenne de vent de 4.5 m/s une éolienne n’est pas productive ? Ainsi, soit le SeCA
n’a pas participé a I’élaboration de cette grille « Vent » début avril 2016, soit il n’a
visiblement pas compris ce qui lui était soumis, et le point en question n’est
évidemment pas de détail. En tout état, la remarque est révélatrice et il en existe de
nombreuses autres qui seront exposées en détail plus bas, notamment en lien avec le
critére « Infrastructures publiques » avec lequel le SeCA n’est pas au clair le 19 mai

2016, en pleine consultation « des acteurs directs du territoire » dont il fait partie.

Bien plus tard, une fois le travail d’établissement du volet éolien achevé et au moment
de lui donner a posteriori une justification officielle présentable et soutenable dans
le Rapport explicatif en mai 2017, ennova décrit I’activité et les positions du Groupe
de travail de I’Etat dans cette étape 2 en avril 2016 de maniére totalement contraire a
la réalité que nous constaterons plus bas dans I’étape 3, a savoir que les 19 et 20 mai
2016, tout était confus pour les Services étatiques qui s’interrogeaient notamment sur
la question des criteres d’exclusion qui pouvaient tout de méme se voir attribuer une
note de 0 sans déboucher sur I’élimination du site en question. Ainsi, dans le Rapport
explicatif de mai 2017, avec I’assentiment du SAE qui a pourtant recueilli les
remarques négatives du Groupe de travail de I’Etat les 19 et 20 mai 2016, ennova a
toute latitude pour donner une explication a cet illogisme et faire face a une potentielle

critique future sur ce point (Rapport explicatif p. 73).

Compte tenu de i'étape 1, au cours de lagueile des critéres d'exciusion ont été détinis. et du régime
conservateur dans | attribution des notes aux sites SFE. le groupe de travail n'a pas estimé nécessaire de
dé pper un systéme d'éimi pour I'étape 2. dans le cas ol la note O étatt obtenue pour un ou plusieurs
critéres parmi les 12.

A nouveau, outre leur caractére manifestement faux, ces explications sont plus que
vagues et confuses pour tout lecteur externe, notamment la justification donnée par

rapport au « régime conservateur dans [’attribution des notes aux sites SFE ». C’est
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Ad 1.2.

proprement incompréhensible, ce d’autant plus que la plupart des notes attribuées
I’ont été par ennova ou les autres mandataires habituels de Greenwatt, et que les 708
notes attribuées ne seront jamais dévoilées, pas plus que le classement provisoire qui

en est résulté. L’explication donnée est en plus invérifiable.

Griefs par rapport 4 la mise en place du systéme de double pondération

Dans le systéme imaginé par ennova, les 12 notes attribuées a chacun des 59 SFE

doivent ensuite étre pondérées doublement.

Ainsi, au-dela des griefs a I’encontre du contenu des grilles spécifiques a chaque
Critére, la question centrale est de savoir qui a bien pu imaginer, en lieu et place
d’une pesée des intéréts, un tel processus aléatoire et arbitraire de double
pondération, d’abord par Dimension (il faut partager une pondération globale de 100
% entre les 4 Dimensions) puis dans un second temps par Critére(s) au sein d’une
méme Dimension (les Critéres regroupés au sein d’une méme Dimension doivent
représenter 100 % entre eux). Ainsi, pour avoir la pondération réelle d’un Critére,
il faut multiplier sa propre pondération dans la Dimension par la pondération
de la Dimension a laquelle le Critére en question appartient. Or, alors que le
systeme de pondération est en lui-méme contraire a Pexigence légale de pesées
des intéréts, il a en plus été décidé de confier la fixation de cette double

pondération a des personnes désignées par le hasard des circonstances.

Pour une personne profane ou membre d’un groupement de défense d’intéréts
amené a attribuer une pondération dans la future étape 3 du processus imaginé
par le SAE dans I’étape 2, cela signifie une démarche intellectuelle complexe en
deux temps, portant sur 11, 12 ou 14 domaines (critéres) hautement spécialisés,
scientifiques, objectifs et variés. Ainsi, ces personnes ont dii se poser les questions

suivantes :

1. A combien est-ce que, a titre personnel et avec mes
compétences/connaissances propres, respectivement les intéréts que je

défends, je pondére telle Dimension par rapport aux trois autres

Dimensions (il faut distribuer 100 % de pondération entre les 4
Dimensions) ? Ce alors que les Dimensions sont en elles-mémes des notions
plus que vagues, dont le contenu est déterminé en fait par le ou les

Critére(s) qui la compose(nt), regroupés/agglomérés par le SAE de maniére
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artificielle et subjective entre eux. Par exemple, la Dimension « Economie »
regroupe 3 Critéres aussi différents que le Vent, le Raccordement
électrique ou les Accés routiers. Comment dégager de 3 Critéres aussi
différents, qui n’ont absolument rien en commun, une pondération
commune pour cette Dimension, 2 mettre ensuite en relation avec les
Critéres regroupés dans une autre Dimension ? C’est totalement subjectif

et d’emblée incohérent.

Cette premiére étape effectuée, a combien est-ce que je pondére, au sein
d’une méme Dimension, chaque Critére par rapport aux autres Critéres
de la méme Dimension (il faut distribuer 100 % de pondération entre les

Critéres regroupés au sein d’une méme Dimension) ?

La démarche est illustrée dans le tableau de I’étape 3 (avec les réserves évoquées

plus bas)

Grille d'évaluation
Le20 avril 2016

Dimensions Poids [%] Critéres Poids [%] Commentalres

s | Distance aux habitations
[ | Radars civils et militaires
T Infrastructures publiques
Vent
ECONOMIE Raccordement électrique
§ Acos routiers

Milieux naturels
Olsesux nicheurs
Oiseaux migrateurs
Chauves-souris
Paysage - Anthropisation
Paysage - Typicité

§

100%

clo|le|lo|o|o|e|o|jec|o|o

Fgue '8 Etape 3 = particpation des acteurs — gnile < evauation & remplit

C’est pourtant la démarche qui est imaginée par le SAE dans I’étape 2 et qui sera
proposée a titre participatif aux « acteurs directs du territoire » lors de I’étape
3! Comment peut-on imaginer un seul instant qu’en soumettant un tel tableau
a des « profanes » ou des personnes défendant des intéréts particuliers, ce alors

que les critéres du SAE pour définir le cercle des personnes admises comme

« acteurs directs du territoire » sont de surcroit inconnus et dont le retour

dépendra finalement du hasard, on obtienne autre chose qu’un résultat
fondamentalement arbitraire ? C’est pourtant ce qui a été imaginé puis mis en

oeuvre par le SAE. Le résultat servira méme de base pour la suite du processus.

70



Ad 2.

Par conséquent, le syst¢éme dans son principe ne peut d’emblée conduire qu’a un
résultat absurde et arbitraire. Cela étant, comme démontré plus bas, le SdE
sombrera dans I’arbitraire également dans I’exécution de ce processus lors de

Iétape 3.

A nouveau, comme pour ce qui vient d’étre dit ci-dessus a propos des notes 0 qui ne
sont pas éliminatoires pour des critéres d’exclusion, au moment de décrire le
processus lors de la rédaction du Rapport explicatif en mai 2017, ennova,
parfaitement consciente de I’inanité du systéme de double pondération imaginée dans
I’étape 2 et mise en consultation participative en avril 2016 dans I’étape 3, insiste de
manicre particuliérement appuyée sur I’implication du Groupe de travail de I’Etat
dans la recherche de crédibilité du systéme de pondération, qu’elle qualifie méme de

pesée des intéréts (Rapport explicatif p. 48) :

Chaque critére est justifié du point de vue de sa pertinence a intégrer cette évaluation qui se fait sur une
échelle de valeur de 0 & 3 points. Une rétiexion approfondie et itérative a été menée par le groupe de
travail afin de crédibiliser de la meilleure maniere possible 1a pesée des intéréts qui se doit d'étre fate pour
le développement de I'éolien en terres fnbourgeoises.

Or, ¢’est clairement tout le contraire d’une « réflexion approfondie ... menée par le
groupe de travail » qui ressort des déterminations des 19 et 20 mai 2016 des Services
de I’Etat, particuliérement critiques par rapport au systéme de pondération que ces
Services découvraient visiblement a cette date et qui, pour eux, n’était en rien une
pesée des intéréts au sens légal. Le Rapport explicatif est donc volontairement faux
sur ce point essentiel qui concerne la justification du systéme de double pondération

a appliquer aux notes.

Griefs par rapport a 1’évaluation/notation pour chacun des 59 SFE

De maniére générale, une notation est un processus qui doit étre parfaitement
transparent, objectif et explicable, qui implique pour la personne qui ’exécute de
soumettre un état de fait & un jugement qui soit objectif (jugement ici déterminé par
des Criteres qu’il s’agit de noter : remplis ou non, un peu...) et qui doit pouvoir étre
justifié. Par ailleurs, il faut aussi pouvoir justifier objectivement la note attribuée a tel
état de fait (tel SFE) par rapport a la note attribuée a tel autre état de fait (tel autre
SFE). C’est évidemment le cas pour la question centrale de la notation de sites éoliens,

dans un processus qui se veut transparent et exemplaire.
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De manicre générale, alors qu’il s’agit d’un point central pour la population, point qui
devrait faire ’objet d’explications simples et claires pour que le but d’un rapport
explicatif soit atteint, la question de I’attribution des notes aux 59 SFE est totalement
alambiquée, incompléte et confuse alors que, encore une fois, la production d’un
simple tableau des 59 SFE et des 12 notes que chaque SFR s’est vu attribuer
permettrait de remplir le but de transparence. C’est tout le contraire ici, au point qu’il
est difficile de comprendre qui a fait quoi, quand, comment et surtout quel en a été le

résultat, a savoir quel est le classement provisoire des 59 SFE avec le détail des notes.

S’agissant de I’attribution des 708 notes (59 SFE x 12 Criteres), soit du cceur du
systeme, le Rapport explicatif indique que I’évaluation de « certains critéres » a été

confiée par le Groupe de travail a ennova, Atelier 11a/L’ Azuré ainsi qu’Urbaplan.

Ces grilles sont aussi exhaustives que possible en I'état des Elles
les Société ot Nature et Pay

Pour I'dvaluation de certains critéres. le groupe de travail & confié les travaux & différents mandataires
coordonnés & chaque étape par le repré du service P participant au groupe de travail. Ces
mandataires exercent sur le territoire cantonal et en connaissent ainsi parfaitement toutes les spécificités. Les
autres critéres ont été déterminés par le groupe de travail.

1 en ressort que :

> L'évatuation des vitesses de vents et de la production sur fes SFE a été confide au bureau ennova

> L'évaluation des sensibilités relatives  ta biodiversité a 616 confiée aux bureaux Alelier 11a et L Azuré

>L'é ion des car istig du paysage cantonal (ar pisation et typicilé) a été confiée au bureau
Urbaplan

Or, il apparait qu’ennova a été mandatée directement par le SAE et qu’ennova a
ensuite pu librement mandater les mandataires habituels de Greenwatt sur la base de

la liberté totale qui lui a été laissée par le SAE.

Ainsi, sans méme parler d’ennova dont le conflit d’intéréts est patent et a été
largement démontré, tous les mandataires mentionnés dans le Rapport explicatif,
Atelier 11a, I’Azuré et Urbaplan, sont les mandataires que Greenwatt a toujours
systématiquement mis en ceuvre dans ses propres développements avant janvier
2016 (cf. notamment les Rapports d’identification de 2013 et les présentations
PowerPoint qui mentionnent clairement ces mandataires, documents qui tous ont été
adressés au SdE a I’époque de leur élaboration) et qui étaient destinés a étre mandatés
apres I’établissement du PDCant dans le cadre de la réalisation des futurs sites
¢éoliens, ainsi que cela ressort notamment des présentations PowerPoint de Greenwatt,
dont celle de la présentation intercommunale du S5 septembre 2019 pour le site

PDCant « Collines de La Sonnaz » a laquelle Serge Boschung a assisté.
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Par conséquent, le conflit d’intéréts d’ennova, d’Atelier 11a, 1’ Azuré et Urbaplan
est patent puisque tous ces mandataires ont été autorisés, en toute connaissance
de leur situation puisque le SAE était informé de leur implication systématique
dans tous les développements de Greenwatt ainsi que du partenariat de cette
dernié¢re avec les SIG/ennova (respectivement qu’ennova y assumait le role de
bureau d’ingéniérie), a attribuer des notes aux 59 SFE sur une majorité de

Critéres et méme probablement sur tous.

Il faut bien se rendre compte de ce que cela représente : ces mandataires ont
attribué des notes dans leur domaine spécialisé, en lieu et place d’instances
étatiques, dans une procédure destinée a sélectionner quelques sites prioritaires
(liste fermée), leurs « propres » sites (soit ceux dans lesquels ils avaient des
intéréts propres) et sur ceux de leurs concurrents (dont ils avaient évidemment
intérét a ce qu’ils ne figurent pas sur la liste fermée des sites prioritaires), ce qui

est un comble d’arbitraire.

A nouveau, le Rapport explicatif de mai 2017 est totalement trompeur puisqu’il est
volontairement incomplet et tronqué, indiquant simplement qu’il s’agit de
« mandataires qui exercent sur le territoire cantonal et connaissent ainsi parfaitement
toutes les spécificités ». ennova, rédactrice du Rapport explicatif, ne peut pas ignorer
que ses propos ne sont pas complets et dissimulent ainsi la réalité, a savoir qu’elle-
méme, Atelier 11a/L’Azuré et Urbaplan «connaissent ainsi parfaitement toutes les
spécificités » non pas seulement parce qu’ils exercent de maniére générale leur
activité sur le territoire cantonal mais bien parce qu’ils sont directement impliqués

dans des projets éoliens. Le SAE ne peut pas ignorer cela.

Naturellement, comme déja relevé, le détail des 708 notes attribuées n’est pas publié,
pas plus évidemment que le classement provisoire qui est ressorti de cette notation et
auquel il faut désormais appliquer une pondération dont il sera démontré ci-dessus
qu’elle reléve du méme arbitraire. En particulier, il sera démontré que le nombre de
12 Criteres qui ressort systématiquement du Rapport explicatif a fluctué, ce qui
interpelle évidemment sur le fait de savoir qui a attribué quelles notes aux 59 SFE
notamment sur le Critére « Infrastructures publiques » manquant, apparu en mai
2016, soit apres I’octroi des notes en avril 2016 dans 1’étape 2. En particulier, dés lors
qu’il ne ressort pas de I’extrait reproduit ci-dessus du Rapport explicatif que ce serait
ennova, Atelier 11a/L’Azuré ou Urbaplan qui aurait noté en avril 2016 le Criteére
« Infrastructures publiques » et que le SeCA indique le 19 mai 2016 qu’il ne

comprend pas ce critére, alors méme que c’est évidemment a lui qu’aurait incombé
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cette tdche de notation du fait que ce type de question reléve de son domaine de

spécialisation, le mystére demeure complet.

Etape 3 : avril 2016 « information et participation des acteurs »

C’est 1a qu’intervient I’étape 3, la plus étrange, située en avril 2016 dans le Rapport explicatif
de mai 2017.

Etape §

Information et Prévetitation des Phcipes de cette evaluation des sifes

|participation des

L M. Seances du 20 avril 2006 aved liveaison de
avrde erllens aus collectivites locales, gssocations el partenajros

piblique

dacuments pour la participation des acteurs

acleurs

Selon le Rapport explicatif de mai 2017, il s’est agi pour le SAE d’impliquer dans un processus
participatif les « acteurs directs du territoire ». L’expression « acteurs directs du territoire »
ne veut en elle-méme rien dire et ne se rattache en particulier pas a une quelconque législation
qui définirait le cercle des personnes qui la compose. Il s’agit & nouveau d’un biais
supplémentaire dans le processus puisqu’il est impossible a ce jour de comprendre comment
et sur la base de quels critéres a été défini le cercle des personnes qui composent les « acteurs
directs du territoire ». Ce sont donc des personnes dont on ne sait pas comment et pourquoi
elles ont été désignées par le SAE pour attribuer des pondérations a des Dimensions et de

Critéres au sein d’une Dimension.

Il ressort du planning du Rapport explicatif de mai 2017 que I’étape 3, en avril 2016, a consisté
en une présentation aux « acteurs directs du territoire » des principes de 1’évaluation de la
pondération a partir desquels seront jugés les 59 sites de faisabilité éoliennes (SFE) retenus a
fin avril 2016 (alors que, pour rappel, ennova avait déja travaillé sur les 21 sites existants avec

livrable définitif au SAE au plus tard le 1°" mars 2016...).

Ainsi, une séance d’information a été organisée par le SAE le 20 avril 2016 a4 ’'Héotel NH
a Fribourg, dans le cadre de laquelle la problématique de 1’évaluation de la pondération des
Dimensions et Critéres notamment a été présentée aux participants, avec pour eux la
possibilité de se prononcer dans un délai au 31 mai 2016 en proposant une double
pondération des Dimensions et des Critéres. Le caractére absurde et arbitraire de la démarche

en elle-méme a été évoqué ci-dessus et il n’y a pas lieu d’y revenir ici.

Mais il y a largement plus dans |’arbitraire, a savoir le nombre de Critéres.
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11 existe en effet un probléme grave supplémentaire, dirimant et qui surtout n’a pas pu
échapper au SdE mais dont celui-ci s’accommodera dans le Rapport explicatif de mai 2017
qui dissimule le probléme, en évoquant systématiquement le nombre de 12 Critéres, nombre

totalement faux !

Le nombre de Critéres soumis aux « acteurs directs du territoire » pour en définir la
pondération a varié de maniére sidérante et arbitraire dans le processus, le SAE
dissimulant ces variations dans le Rapport explicatif de mai 2017, évoquant
systématiquement 12 Critéres comme une constante. Cette affirmation est
fondamentalement contraire a la réalité comme démontré ci-dessous. Or, une variation
du nombre de Critéres, c’est ’évidence, fausse totalement le processus d’établissement
de la pondération aboutissant au classement des 59 SFE pondérés. Par ailleurs, comme
déja évoqué, cela interloque également par rapport aux notes qui ont été attribuées lors

de I’étape 2, sur la base de 12 Critéres selon le Rapport explicatif.

Démonstration de I’évolution anarchique et arbitraire du nombre de Critéres soumis aux

« acteurs directs du territoire »

36.1. Explicatif et tableau présentés par le SAE lors de la séance du 20 avril 2016 & [’Hétel
NH

Les participants ont la possibilité de...

> Se prononcer sur la démarche du canton de Fribourg pour 'évaluation des
critéres

> Proposer une note aux critéres d'évaiuation retenus ainsi qu'aux dimensions
thematiques (11 critéres_ 4 dimensions)

> Proposer un commentaire sur I'attribution des critéres et des dimensions (si
possible avec justificatif)

Informations
- Documents laissés a la demande pour une évaluation personnalisée
- Retour des documents d'ici le 31 mai 2016 par courrier au Service de I'énergie

(...)
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36.2.

informations

Vous avez la possibilité de donner:

> Le poids de chaque critére dans sa dimension (voir partie A)

> Le poids de chaque dimension dans la note globale (var partie B)

ily a 4 dimensions comprenant 11 critéres au lota:

En partie 1 vous trouverez les gnlies des 11 critdres. Elles représentent ies critéres
complémentaires d évaluaton afin de juge’ in fine s; une zone potentielle peut devenic un site

éollen. Vos propositions s exonmeront en (%) et figureront dans les Le
poids de tous les crileres d'une méme dimension ne doil pas dépasser 100%

En partie 2 vous pourrez donner un poids égal ou différent aux 4 dimensions La nate de
I'évaluation giobale doit étre de 100%.

Un espace est réservé pour vos remarques e! commentaires

Dimensions et critéres

 Crttares (Partie 1) Poids critires [%] | Commentaires
A reporter |

Distance aux =]

habitations H

N - m—f—— -
8
2

1 Radars minaires et |
| civils

Polertel soiven
’

— - -
Racccrdement 8
électraue

RS Acces routars

|
B Mittex naturels [
= — S 4 | . |

Ciseuur nicheus

| NATURE ET
| PAYSAGE

—
D'seaux mgraweurs ! 8
== x

' " Paysages ~ o -!
Arthropisator | |
|

| Paysages - typicié

> Ce tableau contient 10 Criteres seulement, alors que la présentation parle de
11 Critéres.

> Ce tableau avec 10 Critéres, présenté par le SAE le 20 avril 2016, contenait
ainsi visiblement une erreur par rapport aux 11 Critéres annoncés en séance.
Le Critére « Chauves-souris » manque. Comme indiqué plus bas, il s’agit sur
ce point d’une erreur sans incidence, probablement une inadvertance, qui
sera corrigée par le SAE. Cela démontre tout de méme une certaine confusion

et Iégereté dans la réalisation du processus.

Tableau que les « acteurs directs du territoire ». hors Services de I’Etat. ont

effectivement eu a disposition sur le site internet du SdE. ont rempli puis adressé au

SdE durant la période de consultation ouverte jusqu’au 31 mai 2016 (a titre d’exemple

celui rempli par Pro Natura)

Il ressort des documents de transparence que ’erreur évoquée ci-dessus par rapport
au tableau présenté lors de la séance du 20 avril 2016 (avec 10 Critéres seulement)
sera corrigée lors de la mise en ligne par le SAE et que les « acteurs directs du
territoire » (hors Services étatiques) se détermineront sur un tableau contenant

effectivement 11 Critéres comme annoncé lors de la séance du 20 avril 2016. Ainsi, a
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titre d’exemple, le tableau retourné par Pro Natura le 27 mai 2016 est reproduit ci-

dessus.

P Dimensions et critéres

A=
R |

:

‘ 3 CI

.

B

b S
>
>

—

[ BSRR RAS PR Critérns (Partie 1) | Polds criteres [%] | Commentaires
| A 4
RS | i )
4o y Distance aux
v hatslistxios
/ Radars miltarns i :
Civits I
=
2
. | Milicox naturets
. Orseaux nchotrs |
R ... |
i . 53 S o —
e - = Oo I
&

| Chamives sonnes
—

Paysages
| Anthropisanon

| | Paysages - fyprite

Ce tableau contient 11 Critéres.

Un tel tableau avec 11 Critéres sera retourné au SAE dans le délai au 31 mai

2016 par :

@)

10 Communes (dont deux fois la méme) : Torny, Noréaz 2x et avec des
pondérations différentes (! ), Remaufens, Morat, Romont, Villaz-St.-
Pierre, Siviriez, Le Flon, La Folliaz et Semsales. Le SAE prendra en
compte les deux réponses différentes de Noréaz et décomptera 11
Communes dans le Rapport explicatif ! Ainsi, une Commune a réussi
I’exploit de rendre deux réponses différentes et le SAE celui de prendre
en compte deux fois une méme commune avec des résultats différents !
S Associations de protection de la nature et du paysage : Helvetia
Nostra, ASPO Birdlife, Cercle ornithologique FR, Pro Natura et WWF
Suisse.

2 Associations d’opposants a I’éolien : Sauvez les Préalpes et Vents
Contraires.

2 Sociétés électriques, Groupe E et BWK.

Soit 20 réponses décomptées par le SEn, qui encore une fois compte a double

la Commune de Noréaz qui s’est prononcée deux fois de maniére différente.

Ce n’est tout simplement pas sérieux. Ce seul point illustre le peu de

considération que le SAE avait d’emblée pour le processus en raison de son

caractére « alibi » par rapport au processus officieux. Naturellement, toute

cette chienlit n’apparait pas dans le Rapport explicatif de mai 2017.
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36.3.

Grlie d'évaluabior

Dimensions

i

[CONOARRNT

Par ailleurs, sur le fond et comme cela était prévisible compte tenu du
processus mis en place, les résultats « partent dans tous les sens » tant
au niveau de la pondération des Dimensions que de la pondération des
Critéres. Egalement, certains « acteurs directs du territoire » n’ont pas
répondu a tout, n’ont pas rempli toute la pondération attribuable ou ont
émis des réserves importantes sur le processus. Cela ressort des
documents des réponses mais également des tableaux qui synthétisent

ces résultats.

Mais il y a plus grave encore. Le pire est a venir.

Tableau que les Services étatiques du Groupe de travail ont pour leur part eu &

disposition durant le délai de consultation au 31 mai 2016. ont rempli puis adressé au
SdE

Les 5 Services étatiques qui composent le Groupe de travail de I’Etat, a savoir le SdE,
le SEn, le SeCA, le SFF et le SNP ont également participé dans le délai au 31 mai
2016, ce qui ne manque pas d’étonner d’emblée vu le role central qui leur est
attribué. Toutefois, les Services étatiques ont eu a disposition un autre tableau
encore que les « acteurs directs du territoire ». Celui qui a été rempli par le SEn

est reproduit ci-dessous a titre d’exemple.

Me pus remphe

Poida dimension [%] Critére Polds critérs (%) Commantaires
1 Feanas.coiiees. R

> Ce tableau contient 14 Critéres.

> Ainsi, par rapport au tableau soumis aux « acteurs directs du territoire » hors

Services étatiques qui contient 11 Critéres, il y a 3 Critéres
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36.4.

supplémentaires : « Infrastructures publiques », « Surfaces d’assolement »

et « Zone de protection locale ».

> Seuls 2 Services étatiques sur les § ont effectivement rempli ce tableau, le

SEn et le SFF (ce dernier incomplétement comme démontré plus bas). Le

SeCA et le SNP ne semblent pas I’avoir rempli selon les documents transmis

dans la procédure de transparence.

> Pour sa part, le SdE a également fait I’exercice mais, comble du comble, a

utilisé encore un autre tableau, soit celui présenté le 20 avril 2016 avec

seulement 10 criteres, le SAE ajoutant le onziéme Critére « Chauves-

souris » de maniére manuscrite. ..

P Dimensions et critéres

T —— Bl Critores (Partie 1) | Poids critéres (%] | Commentaires
A P A reporter |
R i ‘ Distance aux habitations -
FECIMOUE B Racars maiaves ut civils
T e |
1 Potentiel éofien ¥
| | ecommaue : Raccardement Mlactrique N
‘. Il\océsroutiuvs Y
E ! ! Milieux naturels
| | oo =
! NATURE T MaySAns ’ B Orsenux mgvalf\fr_s_
B i <A Paysigges - Anthropisation .!_
97 oo e | L
> Surtout, il sera revenu plus bas en détail sur le fond des retours effectués

auprés du SAE par les Services étatiques les 19 et 20 mai 2016.

Pourtant, comme démontré ci-dessous, dans le Rapport explicatif de mai 2017,

le SEn présente encore un autre tableau que tous ceux présentés ci-dessus !

Tableau gue le SAE présente dans le Rapport explicatif de mai 2017 comme étant

celui que les 25 « acteurs directs du territoire ». v compris les cing Services étatiques.

ont eu a disposition sur le site internet du SAdE

Nonobstant ce qui précede, le SAE réussit une belle mystification dans le Rapport

explicatif de mai 2017 ainsi que cela ressort du tableau ci-dessous (Figure 18, en p.

75 du Rapport explicatif).
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Au terme de cette journée, un dossier de participation a été mis en ligne sur le site internet du SJE afin que
chaque acteur puisse se prononcer sur les intéréts qu'il souhaitait voir mis en avant dans cette planification
Les divers acteurs ont eu la possibilité d'attribuer un poids & chaque critére et a chaque dmension en
remplissant le dossier de participation La gnile d'évaluation & remplir se présentait de la mani@re suivante.
avec pour chaque critére un détail de la maniére dont il était évalué

Grille d'évaluation
le 20 avril 2016

Dimensions Poids [%] Critéres Poids [%] Commentaires

: Distance aux habitations 0 |100% ]
Radars civils ¢t militaires
Infrastructures publiques
Vent

Raccordement électrique
Acchks routiers

Milieux naturels

Olseaux nicheurs

Oiseaux migrateurs
Chauves-souris

Paysage - Anthropisation
Paysage - Typicité

9%001

[=3 K-} E-3 K1 B-3 F~-N i~ -3 - ¥ -]

=3

e E1ai T~ SACCHMIOT 88 ROWUIE — gree 4 e §

En effet, ce tableau contient 12 Critéres, soit avec le Critére
supplémentaire « Infrastructures publiques » sur lequel les « acteurs
directs du territoire » hors Services étatiques n’ont pas pu se
déterminer, mais sans les deux Critéres supplémentaires « Surface
d’assolement » et « Zone de protection locale » sur lesquels les Services
étatiques ont pu se prononcer, mais pas les autres « acteurs directs du
territoire ». Dés lors, le Rapport explicatif de mai 2017, lorsqu’il présente ce
tableau a 12 critéres comme étant celui qui a été soumis a tous les « acteurs
directs du territoire » le 20 avril 2016 est donc contraire a la vérité puisque
strictement personne ne I’a utilisé, ni les « acteurs directs du territoire »,

ni les Service étatiques !

o  Par rapport au tableau mis a disposition des « acteurs directs du
territoire » hors Services étatiques, il y a 1 critére supplémentaire,
« Infrastructures publiques ». Les « acteurs directs du territoire » hors
Services €tatiques n’ont donc pas pu se déterminer au sujet de ce
Critére, qui a tout de méme fait I’objet d’une notation comme relevé

ci-dessus.

o  Par rapport aux Services étatiques €galement consultés comme
« acteurs directs du territoire » qui eux, pour leur part, ont bénéficié
d’un tableau comportant le critére supplémentaire « Infrastructures

publiques », mais encore 2 autres critéres supplémentaires, soit 14
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36.5.

critéres, ces deux derniers critéres disparaissant mystérieusement,

probablement a la suite des remarques émises par ces Services.

Plus grave et plus arbitraire encore, ce tableau de 12 critéres que finalement

personne n’a utilisé, ce que le SAE n’ignore évidemment pas. sera utilisé dans

Pétape 4 par le SAE pour établir une movenne des pondérations des 25 acteurs !

633 Résuhats
Les retours de celte participation ont été demandés pour la 1er juin.

Cette participation a été honorée par

> 11 communes fribourgeoises

> § associations officiant pour la protection de la natute et du paysage

> 2 associations d opposants 3 des projets

> 2 sociétés électnques

Le groupe de travail a pns le soin d'étudier chaque retour, chagque commentaire

Ainsi, les résul! de cette participation par les acteurs du territoire ont été intégré dans I'étape 4.

..

643 Résultats de la pondération commune

Compte tenu des considérations mentionnées au paragraphe précédent, la pondération des critéres et des
dimensions retenues pour I'évaluation des sites SFE est ia moyenne des résultats d'intéréts des 25 acteurs
de la planification. Ce choix garantit 'équité de traitement.

La moyenne résultante est la suivante :

Dimensions Critéres
23.2% Distance aux habitations | 100% | 100%
Radars civils et militaires | 46%
19.6% Infrastructures publiques | 54% 00%
Venl 48%
20.8% Raccordement électrique | 25% |100%
§ Accés routiers 27%
R Milieux naturels 15%
Oiseaux nicheurs 24%
36.4% Qiseaux migrateurs 20% 100%
Chauves-souris 21%
Paysage - Anthropisation | 11%
Paysage - Typicité 9%

Figure 20 Etape ¢ miwuttali 34 1a pondération commune
A l'aide de cette pondération commune, un classement des sites a pu étre établi. Ce classement est d'ordre

linéaire, choix du groupe de travail. ll a I'avantage d'étre logique et simple dans sa mise en ceuvre et de
respecter I'équilibre des intéréts défendus.
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En écho aux propos rappelés plus haut du Conseiller d’Etat Olivier Curty devant le
Grand Conseil le 5 septembre 2023, apres un processus de notation inconnu dans
I’étape 2, on cherchera en vain dans I’étape 3 le caractére « hyper-transparent » du
processus mis en ceuvre par le SAE et on s’interrogera sur sa conception de la

démocratie (« j'ai jamais vu un processus aussi démocratique que celui-la ! »).

Il faut également un aplomb certain au SAE pour prétendre, en p. 76 du Rapport
explicatif de mai 2017, que le « groupe de travail a pris le soin d’étudier chaque
retour, chaque commentaire » (mise en évidence ajoutée) alors que les « acteurs
directs du territoire » ont notamment disposé d’un tableau différent de celui présenté
dans ledit Rapport, avec 11 Critéres au lieu de 12, voire 14 au lieu de 12 pour les
Services étatiques, qu’une Commune s’est prononcée deux fois avec des pondérations

différentes et une pluie de critiques des Services étatiques...

En particulier, au vu de I’emphase mise par le SAE a décrire le sérieux et le soin
apportés par le groupe de travail au traitement des retours des « acteurs directs du
territoire », il est étonnant que le SAE n’ait notamment pas détecté le fait que la
Commune de Noréaz s’est prononcée deux fois et de maniére différente... Bien plus,
nous exposerons en détail plus bas la véritable implication du « Groupe de travail »
et ce que les Services de I’Etat qui le composent ont réellement pensé du processus

les 19 et 20 mai 2016 !

Mais le plus grave est naturellement le fond puisque le SAE a réussi a tirer une
moyenne du processus calamiteux et tronqué qui vient d’€tre décrit, notamment

d’extrapoler une moyenne pour le Critére « Infrastructures publiques » !

Le Rapport explicatif de mai 2017 est donc volontairement faux et toute la suite
du processus est faussée compte tenu de I’importance de ce tableau, qui sera
utilisé par le SAE pour le classement pondéré des sites de I’étape 4 (figure 20 en p.

78, ci-dessous).

Dans ce cadre, encore une fois, le seul fait d’oser tirer une moyenne sur la base de 12
Critéres alors qu’absolument personne ne s’est déterminé sur 12 Critéres mais sur 11

ou 14, est révélateur du tout. Cela ne pouvait pas échapper au SdE et le Rapport

explicatif est par conséquent délibérément faux.

On peut donner d’autres exemples concrets du caractére faussé de la pondération, en

rappelant notamment qu’en attribuant une pondération moyenne au Critére
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« Infrastructures publiques » qui n’existait pas pour 20 (ou 19 ¢’est selon compte tenu
de la Commune de Noréaz décomptée deux fois...) « acteurs directs du territoire »,
le SdE (voire le Groupe de travail puisque le SdE prétend que celui-ci a pris soin
d’étudier chaque retour, chaque commentaire...) a forcément dii en retirer
arbitrairement au Critére « Radars civils et militaires » de la méme Dimension, ce qui

est tres grave puisque forcément volontaire.

Le SEn a par exemple attribué¢ au Critére « Infrastructures publiques » une
pondération de 80 % dans la Dimension « Technique », Dimension pondérée pour sa
part a 20 %, soit une pondération globale de 16 %, alors que dans cette méme
Dimension et pour le Critere « Radars civils et militaires » (dont le bon
fonctionnement, non perturbé par les échos parasites potentiellement générés par les
€oliennes semble tout de méme assez utile a la sécurité aérienne...), celui-ci obtient
de la part du SEn seulement 20 % de la Dimension en question (soit une pondération
globale de 4 % pour le critére « Radars civils et militaires »), alors méme que le SEn
estime qu’il s’agit d’un critére d’exclusion (droit de veto du DDPS) ce qui, en
bonne logique, aurait au moins dii conduire le SEn a le faire retirer du tableau de
pondération. En attribuant 20 % de maniére illogique selon lui, c’est autant de
pourcentage de pondération qu’il manque au Critére « Infrastructures publiques ». Or,
comme seul le SEn s’est déterminé dans la consultation sur ce nouveau Critére
« Infrastructures publiques » en lui attribuant un poids de 80 % dans une Dimension
pondéré par lui & 20 %, comment est-il possible ensuite que dans le tableau des
moyennes du Rapport explicatif (figure 20), le poids du critere « Infrastructures
publiques » soit finalement de 54 % ? En effet, méme si un seul « acteur direct du
territoire » a attribué un poids a un Critere sur les 25 « acteurs directs du territoire »
qui ont répondu au SAE, méme & hauteur de 80 %, il est fondamentalement impossible
d’aboutir 4 une moyenne de 54 % ! Le chiffre de 54 % figurant sur le tableau final de
I’étape 4 dans le Rapport explicatif de mai 2016, présenté comme la moyenne des
résultats des 25 « acteurs » qui ont répondu a la consultation et qui sert pourtant de
base au classement (inconnu) des 59 SFE, est donc totalement et volontairement

fantaisiste !

Ceci pour expliquer que les moyennes tirées de la consultation des « acteurs
directs du territoires » sont totalement faussées puisque ceux-ci n’ont pas pu se
déterminer sur le Critére « Infrastructures publiques » comme I’affirme pourtant
faussement le Rapport explicatif de mai 2017. Par ailleurs, toujours a propos de ce
Critére « Infrastructures publiques », il sera démontré plus bas que, dans le cadre de

la consultation des « acteurs directs du territoire », le SeCA lui-méme, pourtant censé
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36.6.

avoir été au centre de tout selon la réponse du Conseil d’Etat, ne comprend pas le 19
mai 2016 le Critére « Infrastructures publiques »... Cela démontre que les
informations du Rapport explicatif de mai 2017 sont massivement et volontairement

fausses.

Pour finir, et comme déja annoncé ci-dessus, ¢’est dans le cadre de cette consultation
publique de I’étape 3 que les Services de I’Etat, pourtant censés faire partie du
Groupe de travail de I’Etat (et & ce titre avoir été a la base de tout le processus
d’établissement du volet €olien selon la réponse du Conseil d’Etat), semblent
découvrir pour la premiére fois les 19 et 20 mai 2013 le processus central de
(double) pondération présenté lors de la séance du 20 avril 2016. En effet, au vu
des questions posées et des remarques/critiques émises par ces Services, ceux-ci
découvrent visiblement la démarche proposée par le SAE aux « acteurs directs du

territoire » et sont du reste consultés au méme titre que ceux-ci.

Ces remarques des Services étatiques les 19 et 20 mai 2016 interpellent vivement en
lien avec le stade d’avancement des démarches tel qu’il ressort du planning du
Rapport explicatif de mai 2017 et surtout, encore une fois par rapport au réle qui leur
est pourtant prété par le SAE dans la réponse du Conseil d’Etat. Il apparait qu’ils n’ont
pas participé et a fortiori pas validé en amont, soit avant la présentation du 20 avril
2016, le systeme de double pondération présenté a cette occasion. Au contraire, ils
sont considérés par le SdE a égalité avec les autres «acteurs directs du

territoire ».

Les retours des Services étatiques censés appartenir au Groupe de travail de I’Etat

doivent donc étre présentés en détail ci-dessous. en précisant bien que les documents
en question ont été transmis par le SAE dans le cadre d’une procédure de transparence,
apres avoir résisté longtemps. Dans ce cadre, le SAE est bien évidemment présumé

avoir tout livré.

36.6.1. Service de I’environnement SEn (date inconnue)

I1 faut préalablement rappeler I’évidence, a savoir que le SEn est un service étatique
essentiel par les intéréts publics dont il a la charge dans le cadre d’une installation
éolienne, ayant notamment la charge de garantir la bonne application de la LPE et de
ses ordonnances d’application (bruit, vibrations,...). Or, la prise de position du SEn
est accablante pour le sérieux du processus mis en place par le SdE et plus

globalement sur le réle central prété au Groupe de travail de I’Etat.
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Tout d’abord, si le SAE comme il le prétend dans la procédure de transparence a tout
produit, le SEn semble alors s’étre exprimé uniquement en produisant le tableau
« Grille d’évaluation » ci-dessus, complété de remarques dans la marge droite.
Toutefois, le tableau complété par le SEn, comme celui qui sera complété par le SFF
(cf. plus bas), contient 3 Critéres supplémentaires par rapport a celui que le SAE a
mis en consultation auprés des autres « acteurs directs du territoire » (contenant 11
Criteres comme développé ci-dessus). En effet, les Services de I’Etat ont disposé

d’une autre grille/tableau, avec 14 Critéres. Ces 3 Critéres supplémentaires sont :

-« Infrastructures publiques » dans la Dimension « Technique ».
-« Surfaces d’assolement » dans la Dimension « Nature & Paysage ».

-« Zones de protection locale » dans la Dimension « Nature & Paysage ».

Or, comme déja exposé, le résultat du SEn sera repris pour I’établissement des
moyennes des 25 « acteurs directs du territoire » qui ne contient plus ces trois
crieres (cf. figure 20 du Rapport explicatif). Idem pour la tableau du SFF (avec

toutefois une particularité supplémentaire pour le SFF comme démontré plus bas).

Ce seul point suffit a ruiner le sérieux du processus puisqu’en attribuant une
pondération a deux critéres qui, au final, disparaitront dans le tableau des moyennes
de I’étape 4 (« Surface d’assolement » et « Zone de protection spéciale »), cela
signifie que dans cette étape 4, au moment de dresser la moyenne des 25 « acteurs
directs du territoire », le SAE a pris en compte le résultat du SEn qui n’a de fait pas
attribué toute la pondération possible aux autres Critéres des Dimensions
concernées (il manque ainsi 2 x 5 % attribués par le SEn aux deux Critéres

« évaporés »).
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Sur le fond, le SEn s’exprime sur deux Dimensions, « Société » et « Technique »,
portant pour la premiere exclusivement sur la distance aux habitations et, pour la
seconde, sur les « Radars civils et militaires » ainsi que les « Infrastructures

publiques ».

»  Le SEn attribue une pondération globale de 30 % (30 % x 100 %) aux distances
aux habitations alors qu’il s’agit d’abord de distances légales, objectivement
mesurables. En charge de I’application de I’OPB, le SEn ne peut I’ignorer. En
effet, soit les distances aux habitations sont respectées, soit elles ne le sont pas.
Il n’y a pas lieu a pondération. Au-dela des distances légales, quel est le sens
d’attribuer des notes en fonction d’une distance aussi courte (200 m seulement
entre la note 0 et la note 3 ?). Donc pourquoi le SEn peut-il attribuer une
pondération a ce Critére et a la Dimension « Société » ? Pour ce motif déja, la

grille d’évaluation est déja largement faussée, donc inutilisable.

»  Dans la Dimension « Technique » ensuite, le SEn attribue 80 % au Critére
« Infrastructures publiques » et seulement 20 % au Critére « Radars civils et
militaires ». Le SEn explique la faible pondération qu’il attribue aux « Radars
civils et militaires » par le fait, pertinent, qu’en réalité il existe un « droit de
veto » du DDPS. Dés lors, on ne comprend pas que, ayant correctement
identifié le droit de veto (c’est oui ou c’est non), le SEn attribue tout de méme
20 % a ce Critere, 20 % qui manquent alors forcément au Critére
« Infrastructures publiques » (puisque les Services étatiques ont pu se
déterminer sur ce Critére a I’inverse des autres « acteurs directs du territoire »).
Au-dela de la distance « veto », qui peut raisonnablement se déterminer la
question et quel en est le sens puisque de deux choses I’'une: soit il y a
interférence et il n’est pas question d’implanter une €olienne, soit il n’y a plus
interférence (ou risque d’interférence) et peu importe alors la distance. Cette
remarque vaut pour tous les Services de I’Etat. Dans ces circonstances, si le
service spécialisé lui-méme, conscient du probléme, pose pour son propre
domaine de compétence des pondérations infondées et irrationnelles, comment
est-il possible d’attendre d’élus communaux, de membres d’association et
autres personnes consultées qu’ils puissent émettre un avis fondé dont la

moyenne sera appliquée a des notes pour chacun des 59 SFE...

Par conséquent, simplement sur ces deux « Dimensions » évaluées par le SEn, c’est
déja 50 % de la pondération globale qui est simplement inutile, ce qui fausse

naturellement toute la pondération.
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Egalement, lorsque le SEn indique que le Critére du Vent doit « avoir un poids
certain » puisqu’il s’agit de « la ressource a exploiter », en attribuant a ce critére
50 % de poids au sein de la Dimension « Economique » qu’il pondére toutefois a 20
% seulement, le SEn ne se rend pas compte qu’il pondére en réalité le Critére du Vent
a 10 % seulement (50 % de 20 %). Par conséquent, le SEn, pourtant censé avoir joué
un role moteur par sa participation au Groupe de travail de I’Etat, n’a lui-méme
visiblement pas compris les éléments du systéme participatif mis en consultation par

le SAE.

Enfin, et cela vaut de maniére générale pour tous les acteurs consultés mutatis
mutandis, étatiques ou non, quelle est la 1égitimité du SEn & se déterminer sur une
pondération des Dimensions « Enonomique » et « Nature et Paysages », qui ne
relevent pas de sa compétence. Comment le SEn peut-il par exemple s’exprimer sur
la pondération a attribuer entre les oiseaux nicheurs, les chauves-souris, les oiseaux

migrateurs,... ?

36.6.2. Service des foréts et de la faune SFF (courriel du 19 mai 2016 2 16 :32 a
Bruno Miiller du SdE)

Comme pour le SEn, le SFF est évidemment un service sensible et important pour la

problématique éolienne.

Or, le SFF se détermine exclusivement sur des éléments qui relévent de son domaine
de compétence (ce qui est sensé), soit sur la Dimension « Nature et paysage » et les
Criteres qui ont €té regroupés par le SdE au sein de cette Dimension. Le reste de la
grille d’évaluation n’est simplement pas rempli (pas de pondération attribuée). Cela

étant, les propos du SEn restent superficiels et généraux.
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No pos remplle
Dimensions ______Polds dimension [%] _ Critére o Polds critbre [%] Commentsires
socere. 0 - | ] [mmetance sex habitaions o 1. _ B |
Redo el el
IYECHMOUE B ]. = ————— : 8 = o
i_ B — Vent B ] ] R
ECONOMIQUE ‘ I Rrssorsment thoctilus 0 ___{__7__ |
| — 1 | |Acctsrowses o 0 | = =—]
| rgluuu-mh N 15 1
[oroooux ichuers ] . i . |
| ‘ [chauves-soure R e —
bmu-nw_ S 1
- Ty | [Prrsoge-Aotvostesbon |5
Poysage - Typichd R R 2 -
[Burtace Faseciement 25 =~
|Zome de protection locsle === 25 | ———————————

Ces éléments démontrent qu’il n’y a pas eu de réflexion commune en amont entre les

Services du Groupe de travail de I’Etat, mais uniquement des réflexions et
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éventuellement des contacts épars, cloisonnés, par domaine de compétence, par
spécialisation. En effet, en constatant de maniére sensée qu’il n’a pas les compétences
pour se déterminer sur des thémes aussi vastes et variés, qui ne relévent pas de son
domaine de compétence, le SFF réagit correctement. Toutefois, ce faisant, le SFF va
a ’encontre du systéme tel qu’il a été pensé par le SEn, qui implique évidemment la
fixation d’une pondération pour toutes les Dimensions et Critéres, a défaut de quoi
le résultat donné par I’acteur est inutilisable pour une moyenne. Visiblement, les

membres du Groupe de Travail n’avaient pas une vision globale du processus.

Naturellement, un tel rendu de la part du SFF est parfaitement inutilisable pour le
processus global et pour tirer des moyennes. Le SAE ne pouvait 1’ignorer mais il
tiendra tout de méme compte du retour du SFF dans le Rapport explicatif, comme si

rien n’était.

36.6.3. SeCA, section aménagement cantonal (courriel du 19 mai 2016 4 16 :04 a
Bruno Miiller du SdE)

Le SeCA joue un role central en matiére de planification, en particulier sa Section

aménagement cantonal qui s’est exprimée.

Or, le 19 mai 2016, soit presque a la fin du délai de consultation, le SeCA souléve un
probléme systémique avec le principe méme d’une pondération des Critéres
entre eux, soit avec le processus participatif proposé aux « acteurs directs du
territoire », puisqu’il rappelle qu’il faut procéder a une pesée des intéréts, en
distinguant les intéréts nationaux, cantonaux et locaux. Bien plus, le SeCA indique :
« Nous avons ’impression que rien ne permet réellement de donner plus de poids
a un critére qu’a un autre » (mise en évidence ajoutée). Encore une fois, la seule
existence de ce rappel et de ces remarques le 19 mai 2016, dans le cadre de la
consultation a laquelle il participe a égalité avec les autres « acteurs directs du
territoire », communes et associations, démontre que le SeCA n’a pas participé a
I’établissement du tableau proposé par le SdE, tableau que le SeCA découvre

visiblement.

De méme, le SeCA se pose encore de nombreuses autres questions graves et

fondamentales qui démontrent sa non-implication dans le processus.

a)  Lesremarques sur les surfaces d’assolement SDA (Critére « supplémentaire »)

sont essentielles et fondamentales (car potentiellement bloquantes pour un site
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b)

selon les exigences de la nouvelle LAT, dont la préservation des SDA est un
¢lément fondamental) et la question n’a visiblement jamais été thématisée au
sein du Groupe de travail de I’Etat. Or, le SeCA connait parfaitement
I’importance du sujet des SDA et son impact potentiel sur un projet, au point
pour le SeCA d’en faire quasiment un motif d’exclusion (c’est-a-dire sortir les
SDA de la grille des critéres qui lui est soumise, alors que le critére SDA n’a
pas été soumis aux autres « acteurs directs du territoire »...), respectivement en
proposant que la question soit traitée dans une seconde étape d’évaluation des
projets retenus (mais alors, dans ce cas, quel est le but et le sens du processus
de classement des SFE si on n’applique pas d’emblée, dés le début, les critéres

d’exclusion ?).

Comme cela a déja été relevé plus haut, le SeCA s’interroge et s’étonne
également sur le fait qu’une vitesse moyenne de vent inférieure a 4.5
metres/seconde (V < 4.5 m/s) débouche tout de méme sur la possibilité
d’attribution d’une note de 0 et ne constitue pas un critére d’exclusion, alors
qu’en-dessous de 4.5 m/s une éolienne n’est pas productive. Pour le SeCA, cela
signifie qu’un site non productif peut trés bien rester sélectionné s’il obtient de
bonnes notes (« se rattrape ») dans les autres Critéres. Or, pas de réaction du
SdE puisque le résultat de la consultation sera repris dans le tableau résumant
les « Résultats de la pondération commune » (p. 78 du Rapport explicatif de
mai 2017). Visiblement, au vu de la remarque introduite a posteriori dans le
Rapport explicatif et déja évoquée ci-dessus, le SAE, respectivement ennova, a
devancé les critiques potentielles en donnant une explication absconse et bien

évidemment infondée.

Naturellement, cela est évidemment tres grave, a plus d’un titre :

- Le but de la Stratégie 2050 est mis en danger puisqu’il n’est pas exclu
qu’un site figurant au PDCant, dont la LEne exige pourtant comme
démontré plus haut qu’il fixe un nombre limité de sites prioritaires,
s’avere d’emblée insuffisamment venté, ce qui ne sera constaté que bien

plus tard.

- C’est évidemment un gaspillage d’argent public.

- Un site €olien est une infrastructure considérée par la LAT comme ayant

un impact considérable sur le territoire et l’environnement, d’ou
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justement I’obligation de la prévoir au PDCant a I’issue d’une
pondération des intéréts. Or, le processus mis en place par le SdE est
précisément tout I’inverse d’une pondération des intéréts au sens légal.
Ce sont méme les Services étatiques qui le disent. Le minimum pour
Justifier une atteinte aux intéréts publics, forét, nature, paysage (objet de
critéres...), est donc qu’il soit certain, au stade du PDCant déja, et a
fortiori dans une fiche de projet, qu’un site soit suffisamment venté. En
fixant une telle possibilité¢ de prendre en compte un site potentiellement
insuffisamment venté, c’est tout le systéme légal topique et sa ratio legis

qui sont pervertis.

Le SeCA n’est lui-méme pas au clair avec le Critére « Infrastructures
publiques » (ce qui démontre au passage qu’il a regcu comme le SEn le tableau
avec les 14 Criteres, a I’inverse des autres « acteurs directs du territoire » qui
ne pourront pas pondérer Ce critere), ce qui est simplement sidérant pour les

motifs suivants déja :

- Parce que comme déja dit le SeCA, selon la réponse officielle du Conseil
d’Etat du 26 mai 2021 (2021-CE-115) rédigée par le SdE, est pourtant
censé avoir été¢ impliqué au premier chef et constamment dans le
processus au sein du Groupe de travail de I’Etat et qu’un tel
questionnement a ce stade est simplement la preuve éclatante du

contraire.

- Parce que le SeCA, en particulier sa Section aménagement cantonal, est
I’instance cantonale la plus spécialisée dans I’aménagement du territoire
et qu’a ce titre c’est elle qui définit, applique, respectivement connait le
mieux les notions y relatives. Dés lors, si méme le SeCA ne sait pas a quoi
il est fait référence sous la notion « Infrastructures publiques », alors que
peut-il en étre des autres « acteurs directs du territoire » pourtant
consultés au méme moment et du sérieux de leur réponse ? Sur ce dernier
point, la réponse est trés vite apportée puisque, de maniére assez sidérante
et comme déja évoqué, ce Critére « Infrastructures publiques » n’a
simplement pas été soumis aux « acteurs directs du territoire » hors
Services étatiques ! Ce n’est visiblement pas grave pour le SdE, qui arrive
tout de méme a en tirer une moyenne dans I’étape 4 et a affirmer, par son
chef Serge Boschung, que le processus a été « purement scientifique ».

L’étape 3, suivie de 1’étape 4 qui utilise le résultat de I’étape 3, est
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I’antithése d’une planification négative et surtout d’un processus
scientifique, ce que confirment implicitement les différents Services qui
composent le Groupe de travail de I’Etat lorsqu’ils s’étonnent du
processus et relévent qu’il n'existe pas de pondération possible entre les
différents intéréts publics (soit les Critéres), mais une pesée des intéréts.
Par ailleurs, comment peut-on, sans peur du discrédit, affirmer que 1’étape
3 puis les étapes suivantes qui en reprennent le résultat de maniére opaque
et mystérieuse, constituent un processus objectif et contr6lé de bout en

bout ?

Alors que le SeCA s’exprime dans le méme cadre et en méme temps que les « acteurs
directs du territoire », que la consultation est en cours jusqu’au 31 mai 2016, il parait
visiblement un peu tard le 19 mai 2016 pour soumettre ces problémes au SdE. Ceci
sans méme parler de I’apparition de Critéres nouveaux non soumis aux « acteurs non-
étatiques du territoires » et qui disparaitront a nouveau, non sans avoir été pondérés

par certains Services...

A nouveau, il faut constater que des éléments fondamentaux n’ont pas été traités
auparavant, alors que le SAE a lancé un processus participatif basé sur des éléments
partiellement faux et incomplets, laissant croire aux collectivités ou associations
consultées qu’elles auront de I’influence sur la question. Plus grave, le SdE utilisera

cela pour établir une moyenne.

36.6.4. Service de la nature et du pavsage SNP (courriel du 20 mai 2016 a 16 :13
a Bruno Miiller du SdE)

Le SNP est également un service essentiel dans le cadre d’un projet éolien puisqu’il
a la charge de I’examen et du respect d’intéréts publics sensibles (LPN et ses

ordonnances d’application, dont les différents inventaires fédéraux qui en découlent).

Or, le SNP semble s’étre exprimé chronologiquement en dernier parmi les différents
Services qui composent le Groupe de travail de I’Etat, établissant une synthése des
questionnements et critiques des autres Services (SFF, SEn et SeCA), synthése
accablante pour le sérieux du processus mis en place par le SdE mais également pour
les éléments en cours de consultation participative auprés des autres « acteurs directs

du territoire » :
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- Le SNP doute de la légitimité d’une pondération entre les Critéres, chacun ayant
sa propre légitimité. Selon le SNP, « il est impossible de dire ce qui est plus
important entre le paysage, les oiseaux, les milieux naturels... ». Par
conséquent, le SNP ne donne pas de pondération aux Dimensions et Critéres,

ce qui évidemment fausse les moyennes.

- Le SNP, qui reprend les éléments exposés la veille par le SeCA en lien avec les
surfaces d’assolement SDA, se demande si cela est un critére d’exclusion ou

d’évaluation.

- Le SNP propose de supprimer le Critére de la « Zone de protection locale ».
Comme dit, ce Critere a été soumis uniquement aux Services qui composent le
Groupe de travail. Les autres « acteurs directs du territoire » n’ont pas pu se
déterminer a son sujet, ce que le SNP semble ignorer puisqu’il propose de la
supprimer... Au final, le Critére de la « Zone de protection locale » n’apparait
plus dans le tableau officiel des 12 Critéres. Par conséquent, les Services de

I’Etat qui ont pour leur part attribué¢ des pondérations a ce Critere

- Enfin, le SNP pose la question générale et essentielle de la pondération des
Criteres des autres Dimensions et de la pondération des Dimensions entre elles.
Clairement, pour le SNP, il n’est pas possible de donner une importance
différenciée selon les domaines et il faut procéder a une pesée des intéréts. Les

termes utilisés par le SNP sont particuli¢rement clairs.

En conclusion provisoire a Dissue de P’étape 3, au-dela du caractere
intrinséquement absurde et arbitraire du processus participatif imaginé lors de I’étape
2, visiblement par le(s) seul(s) SAE et/ou ennova, sans implication des Services de
I’Etat, ’exécution-méme du processus est entachée d’une série impressionnante
de vices grossiers. Tous ces éléments mis bout-a-bout démontrent bien que le
processus participatif n’a été imaginé d’emblée que comme alibi destiné a étre
constamment utilisé pour prétendre, qu’en plus d’un processus « purement
scientifique », ’exercice était « hautement démocratique ». Ce sont ces éléments qui,
encore aujourd’hui et méme dans I’intervention du Conseiller d’Etat Olivier Curty

devant le Grand Conseil le 5 septembre 2023, sont constamment mis en avant.

L’envers du décor est tout autre comme nous venons de le voir.

Surtout, dans le Rapport explicatif de mai 2017, tous ces €éléments mis en lumiére

sont présentés de maniere systématiquement fausse, tronquée et biaisée. Or, ce
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Rapport explicatif a été rédigé par ennova mais le SAE a évidemment donné son aval
pour la publication. Ce d’autant plus que le SAE prétend pour se défendre qu’il a
toujours gardé le contrdle sur tout. Il a donc validé le contenu du Rapport explicatif;,
contenu qui est contraire a la réalité sur les éléments essentiels. De maniére générale,
les éléments essentiels et qui intéressent la population, qui sont la raison d’étre d’un
tel document (particulierement pour un sujet notoirement sensible comme I’éolien) et
qui seraient pourtant aisés a expliquer comme la production des 708 notes des 59
SFE, le classement provisoire qui en est résulté, le fait de savoir qui y a travaillé,
quand et comment, ne figurent pas dans le Rapport explicatif. Par contre, le Rapport
explicatif noie littéralement les lecteurs sous des détails secondaires sur des éléments
non pertinents ou alors utilise des formulations parfaitement incompréhensibles,
faites d’approximation et d’explications alambiquées et, notamment, comme nous
I’avons vu, de justifications contraires a la réalité lorsque le SAE cherche a dissimuler

les manques graves du processus.

Au vu de ce qui précéde, de I’accumulation de problémes a toutes les étapes, de leur
caractere évident dont il n’est pourtant pas tenu compte dans les explications
officielles du Rapport explicatif, il en ressort un caractére systématique qui atteste

d’une volonté.

Ainsi, sans méme reparler de 1’objet du mandat réel du 14 janvier 2016 qui ne
correspond pas au processus officiel décrit dans le Rapport explicatif, le processus
officiel mis en place pour valider le résultat du mandat réel n’est pas soutenable et est
expliqué de maniere fausse dans le Rapport explicatif. Le processus de I’étape 1,
pourtant présenté comme une planification négative, est d’emblée « corrigé » par des
interventions inexplicables et invérifiables. Le processus de double pondération
imaginé dans I’étape 2 est intrinséquement arbitraire et contraire au principe de la
pesée des intéréts. La notation des 59 SFE est totalement obscure et n’est
volontairement pas dévoilée. Le classement intermédiaire qui en est issu n’est pas
publié. Enfin, la double pondération issue du processus participatif de 1’étape 3, qu’il
s’agirait désormais d’appliquer au classement provisoire des 59 SFE, est simplement

inutilisable au vu des vices graves qui I’entachent.
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37.

Etape 4 : mai 2016 « Définir la méthodologie de classement des SFE »

37.1. Remarques liminaires sur [’état de la situation du début de 1’étape 4

I1 faut bien comprendre la situation d’un lecteur du Rapport explicatif parvenu au début

de la description de I’étape 4, située en mai 2016 : le lecteur a déja totalement perdu le

fil du processus mené par le SdE.

»

Etape 1 : on comprend qu’une planification négative a été effectuée et que celle-
ci a fait I’objet de correctifs, correctifs dont on ignore cependant pourquoi et
comment ils ont été¢ imaginés aussi tot dans le processus, comment ils ont été
appliqués et surtout par qui. Dans le Rapport explicatif, les critéres d’exclusion
officiels, archiconnus, facilement vérifiables par tous et donc peu contestables,
sont pourtant exposés ad nauseam sur des pages et des pages. Par contre, les
correctifs appliqués dans un second temps par on ne sait qui, qui ont donné€ a celui
qui les a mis en ceuvre une latitude énorme et incontrélée, sont traités en quelques
phrases obscures et générales. Cela aboutit 4 59 SFE, qui ressortent uniquement

d’une carte, de surcroit difficilement lisible.

Etape 2 : on comprend qu’il y a eu attribution de notes a chacun des 59 SFE, pour
12 Critéres, soit 708 notes. On ignore par contre 1’essentiel, a savoir qui a mis les
notes (cf. ci-dessus), quand, quelles sont les 708 notes attribuées et quel est le
classement provisoire des 59 SFE qui en est issu. Ainsi, il n’est pas possible de
comprendre pourquoi tel site serait plus ou moins sensible qu’un autre sur un
méme Critére. Or, il s’agit de la question essentielle pour les populations
concernées, qui doivent pouvoir comprendre pourquoi un site est implanté dans

leur voisinage immédiat. Il n’y a aucune transparence.

Etape 3 : sur cette accumulation d’incertitudes et d’éléments inconnus, il faut
ensuite croire le SAE lorsqu’il présente sur de nombreuses pages le processus
participatif visant a déterminer la double pondération a appliquer a des notes
inconnues, processus « hautement démocratique » et « parfaitement transparent ».
Le SdE présente a nouveau des éléments totalement secondaires et inutiles dans
son Rapport explicatif, mais pas le début de ce qu’on serait en droit d’attendre d’un
rapport explicatif. Il aurait pourtant été facile — et pour le coup « transparent » —,
d’indiquer qui a été invité a participer a la séance du 20 avril 2016, sur quelle base

cette sélection des acteurs a été opérée et par qui, qui a effectivement participé et

quel est le résultat (retour) de chaque participant. A nouveau, il existe des tableaux
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pour tout et n’importe quoi dans le Rapport explicatif, mais rien sur ces points. Or.
il aurait ét¢ facile d’établir un tableau Excel des retours des « acteurs directs du
territoire », a I'image des tableaux établis par des tiers sur la base des documents
obtenus par les procédures de transparence. Ainsi, alors que ces éléments
minimaux auraient di figurer d’emblée et spontanément dans le Rapport explicatif,
il a fallu une procédure en transparence pour obtenir ces informations évidentes,

procédure dans laquelle le SAE s’est d’abord opposé fortement.

Cela étant, au vu de la situation réelle qui ressort de I’examen des retours des
acteurs, décrite ci-dessus, il n’était évidlemment pas possible pour le SAE de
présenter spontanément ces éléments dans son Rapport explicatif, la réalité étant
difficilement avouable et présentable, dans tous les cas contraire au discours
officiel de sérieux et de transparence démocratique. Nous I’avons constaté,

I’essentiel & ce sujet est faux dans le Rapport explicatif.

C’est a ce stade que nous nous trouvons au début de I’étape 4, située en mai 2016

dans le Rapport explicatif.

37.2. Selon le Rapport explicatif, I’activité décrite dans I’étape 4 a porté sur trois axes.

37.3.

Détirsition de la meéthode de dassement des sifes SFE Meéthode par pondération et classement
Ttudier les retours des acteurs sur leurs propositions de (.omn'mr‘m 11
Assuciation; 7
puids des critéres ot de dimensions Service publique: 2
Etape 4 Filurede selestion;
Définirc la SFE possédant une note finale épale ou

méthodologle de mai.16 Définir des filtres supplémentaires & appliquer aux SFT supérieured 1,50 (sur 30)

dassement des SFE STT: pouvant accueillir plus de 6 éoliennes
Fiablir un dassement lindaire des SFE en fimation des
poids des critéres et des dimensions définis & I'issue dela
participation des acteurs et du choix du groupe de travail
pour les filtres

Nombre de SFE filtrés et classés: 21

Etudier les retours des « acteurs directs du territoire ».
Définir les filtres supplémentaires a appliquer aux SFE.

Etablir un classement linéaire des 59 SFE en fonction des pondérations des acteurs.

Etudier les retours des « acteurs directs du territoire »

Tout d’abord, il est essentiel de rappeler que le délai de participation des « acteurs

directs du territoire » de I’étape 3, visant a fixer la double pondération par

Dimension et par Critére, courait jusqu’au 31 mai 2016, si bien que I’on peine a

comprendre comment le SAE, dans son Rapport explicatif, peut situer en mai 2016
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374.

I’étape 4 et les trois activités précitées qui aboutissent a fixer 21 Sites potentiels SP

a fin mai 2016. Ce point est évidemment révélateur.

Comme dit, comment le SAE peut-il sérieusement prétendre « avoir pris soin d'étudier
chaque retour, chaque commentaires » (Rapport explicatif, p. 77) des « acteurs directs
du territoire » en mai 2016, alors que le délai de consultation de I’étape 3 n’est pas
achevé puisqu’il se termine le 31 mai 2016 ? Comment étudier des retours dont on ne
dispose pas et aboutir tout de méme au tableau des moyennes ci-dessous (cf. les

pondérations moyennes du tableau ci-dessus, figure 20 du Rapport explicatif, p. 78).

643 Résultats de la pondération commune

Compte tenu des considérations mentionnées au paragraphe précédent, la pondération des critéres et das
dimensions retenues pour I'évaluation des sites SFE est la moyenne des résultats d'intéréts des 25 acteurs
de la planification. Ce choix garantit I'équité de traitement.

La moyenne résultante est la suivante :

Dimensions Critéres
23.2% Distance aux habitations | 100% | 100%
Radars civils et militaires | 46%
19.6% - 100%
Infrastructures publiques | 54%
F Venl 48%
ECONOMIE 20.8% Raccordement électrique | 25% |100%
- § Accés routiers 27%
x® Milieux naturels 15%
Qiseaux nicheurs 24%
36.4% Oiseaux migrateurs 20% 100%
Chauves-souris 21%
Paysage - Anthropisation | 11%
Paysage - Typicité 9%

Egure 2 & - résadtale B8 la T
A laide de cette pondération commune, un ciassement des sites a pu étre établi. Ce classement est d'ordre

linéaire, choix du groupe de travail. Il a Favantage d'étre logique et simple dans sa mise en ceuvre et de
respecter I'équilibre des intéréts défendus.

Ce d’autant plus que, comme mis en évidence ci-dessus, les 19 et 20 mai 2016 encore,
les quatre Services étatiques censés constituer le Groupe de travail de I’Etat avec le SdE
se posaient des questions fondamentales (sinon existentielles) sur le processus insolite
mis en consultation jusqu’au 31 mai 2016. Par conséquent, on ne distingue pas quand
ces questionnements des Services ont pu étre tranchés et il est plus que vraisemblable
qu’ils ne I’ont pas été au vu de la reprise du tableau des moyennes dans I’étape 4 (p. 78
du Rapport explicatif). Les Services qui composent le Groupe de travail de I’Etat n’ont
ainsi visiblement pas eu gain de cause, malgré leurs critiques et questionnements

parfaitement fondés.

La suite est pire encore.
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37.5. Alors qu’il n’est pas en possession des retours qui lui auraient permis d’établir les
moyennes de pondération pourtant présentées dans le Rapport explicatif, le SAE constate
que le processus qu’il a mis en place dans I’étape 3 a abouti a une « grande amplitude »
selon ses termes, euphémisme pour dissimuler le fait que les résultats « partent dans tous

les sens », ce qui a été largement exposé ci-dessus a propos de 1’étape 3.

Comment aurait-il pu en étre autrement des lors que, comme déja relevé, chaque « acteur
direct du territoire » a naturellement appuyé sur la pondération des intéréts (Critéres)
qu’il défend (selon ses buts statutaires ou ses intéréts personnels), les pondérant
évidemment exagérément, les autres critéres étant pondérés de maniére fonciérement
aléatoire ou parfois méme pas du tout. De méme et encore une fois, qui a décidé qui
serait consulté et sur quelle base ? En tout état, comment est-il possible que le SAE n’ait
pas imaginé d’emblée que le processus imaginé dans I’étape 2 puisse déboucher sur autre
chose qu’un résultat totalement aléatoire et arbitraire ? Dans ce sens toujours, quelle est
la logique du SdE qui fait appel a grands frais et de gré a gré a des experts « uniques en
Suisse », en invoquant la complexité des multiples questions a traiter, pour ensuite mettre
en place un processus qui reléve du jeu de hasard, a savoir confier la question de la
fixation de la pondération des notes a un panel de personnes désignées de maniere
obscure, aux compétences partisanes (association pro et anti) et dans la majorité des cas
inexistantes (Communes) ? En clair, le processus imaginé dans I’étape 2 et mis en place
dans I’étape 3 ne pouvait d’emblée relever que de la loterie. Pas tout a fait cependant
puisqu’une loterie reléve uniquement du hasard. En I’occurrence, il a été démontré ci-
dessus qu’au-dela d’avoir été congu d’emblée comme fondamentalement hasardeux, le
processus a ensuite ét¢ gravement vicié dans son exécution (nombre différent de Critéres
mis en consultation, absence de réponse de certains acteurs sur certains éléments,
Commune décomptée a double et avec des résultats différents...), de telle maniére que

les moyennes présentées dans le tableau ci-dessus n’ont pu étre que « bricolées ».

Comme cela a déja été relevé ci-dessus a d’autres occasions ol le SAE est conscient que
son processus est insoutenable, celui-ci recourt dans son Rapport explicatif a des

expressions aussi emphatiques que trompeuses :

»  « Devant le grand nombre de résultats, et parfois la grande amplitude de ces
derniers, le groupe de travail a décidé. .. » (Rapport explicatif, p. 77) : nous savons
que ce n’est pas « parfois » mais systématiquement que les résultats — pour ceux

qui étaient utilisables —, « partaient dans tous les sens ». Nous savons aussi que ce
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n’est pas le Groupe de travail qui a décidé puisqu’il ne comprenait simplement pas

le processus de pondération encore les 19 et 20 mai 2016.

»  « Cette démarche transparente... » (Rapport explicatif, p. 77) : la démarche est
tout sauf transparente. Nous ne savons pas qui a été invité ni sur la base de quels
critéres. Par ailleurs, le processus a été exécuté de maniére calamiteuse, avec un
nombre de Critéres fluctuant mais jamais celui de 12 constamment présenté dans
le Rapport explicatif. Enfin, pour étre transparent, il aurait été simple de produire
un tableau listant les acteurs qui se sont déterminés et quelles sont les pondérations

qu’ils ont données.

»  « Ce choix garantit I’équité de traitement » (Rapport explicatif, p. 78) : le SdE
prétend que le fait d’avoir repris les résultats d’intéréts des 25 acteurs garantit
I’équité de traitement. De toute évidence, au vu de ce qui a été relevé ci-dessus, il
n’y a aucune équité et ’exécution du processus reléve au contraire d’un certain
mépris pour le travail des acteurs, avec déja notamment des Communes et des
associations qui ont attribué des pondérations a 11 Critéres dont le SdE arrive a
tirer une moyenne sur 12 Critéres, processus défiant toutes les regles
mathématiques, sans méme parler du respect de la bonne foi. Enfin, ou est I’égalité

de traitement lorsqu’une commune peut s’exprimer et étre décomptée deux fois ?

37.6. Au vu de ce qui précede, la prise en compte des résultats des 25 acteurs pour en faire

une moyenne des pondérations sur 12 Critéres est purement et simplement arbitraire.
37.7. Le SdE a finalement appliqué ces pondérations moyennes obtenues de maniére
calamiteuse aux notes (non divulguées) attribuées dans 1’étape 2 pour chacun des 59 SFE

(708 notes).

Notation pour chacun des 59 SFE

Note pour le Critére 1 (Distance aux habitations) X 23.2 % (=Pondération du Critére 1)
Note pour le Critére 2 (Radars civils et militaires)  x 9,016 % (=Pondération du Critére 2)
Note pour le Critére 3 (Infrastructures publiques)  x 10,58 % (=Pondération du Critére 3)
+  Note pour le Critére 12 (Paysage-Anthropisation)  x 4.004 % (=Pondération du Critére 12)
12
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b)

37.8.

Cela étant, le SAE dispose désormais d’un classement pondéré des 59 SFE.
Naturellement, ce classement pondéré des 59 SFE n’est pas publié dans le rapport

explicatif alors que cela aurait été simplissime.

Mais il y a plus, puisqu’a ce classement inconnu le SdE décide spontanément

d’appliquer des filtres supplémentaires.

Définir les filtres supplémentaires & appliquer aux SFE

Selon le Rapport explicatif, c’est le Groupe de travail qui a développé deux filtres
supplémentaires. On peut évidemment en douter fortement au vu des éléments mis en
lumiéere plus haut en lien avec I’implication réelle du Groupe de travail. En particulier,
au moment ou ce Groupe de travail est censé avoir « développé 2 filtres
supplémentaires », ses membres se questionnaient encore sur la légitimité du processus

imaginé sans eux dans ’étape 2.

Par ailleurs, sur les filtres eux-mémes, il faut relever ce qui suit :

> Filtre 1 : note finale des sites

Selon le Rapport explicatif, il s’est agi de choisir les sites qui obtenaient une note

finale entre 1.5 et 3.

Cela étant, dans la mesure ou les notes attribuées dans ’étape 2 aux 12 Criteres
pour chacun des 59 SFE ne sont pas connues et que le classement issu de la
pondération des notes est inconnu, il est naturellement impossible de vérifier quoi
que ce soit. Il n’y a pas de transparence. Expliquer le critére de maniére vague sans
savoir a quoi on I’applique n’est d’aucune utilité pour le but d’information qu’un

rapport explicatif est censé remplir.

»  Filtre 2 : nombre d’éoliennes par site

Selon le Rapport explicatif, le Groupe de travail a ensuite fait le choix d’appliquer
un second filtre, a savoir sélectionner les sites pouvant accueillir un minimum
de 6 éoliennes. A nouveau, il est légitime de douter de I’implication du Groupe de
travail. Par contre, au vu du caractére hautement spécialisé de ce second filtre, il
est quasiment certain que c’est ennova seule qui I’a appliqué (respectivement

avec les autres mandataires/experts) au nombre inconnu de SFE demeurant
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aprés application du filtre 1. Par conséquent, ennova a a nouveau clairement pu
exercer une influence déterminante et incontrélée dans son domaine de

compétence spécialisé.

Sélectionner ies sites pouvant accueillir un minimum de 6 éoliennes, permettant de -

> Elaborer des variantes afin de tenir compte au mieux des conditions locaies, de reduire les
mpacts paysagers et de s'éloigner des habiations et ce. au vu de ta dimension des siles .

> Limiter les /impacts paysagers maintien d'espaces sans éoliennes sur le terrtorre cantonal ;

>  Concentrer les sites afin d'obtenic la meilleure cohérence entre impacts (sociélé. biodiversié,
paysage). apport énergétique et rentabilité économique .

>  Rendre possible des développements par étapes de projets, permettant ainsi fétalement des
investissements par exemple

Comme déja relevé, cette influence déterminante s’est exercée sur un classement
inconnu puisque le Rapport explicatif est totalement muet depuis longtemps tant
sur I’évolution du nombre de SFE que sur les classements successifs. Ainsi, il est
impossible de comprendre a quels SFE les deux filtres successifs ont été
appliqués et ce qu’il en est ressorti. Les lecteurs ont perdu le fil depuis longtemps.
L’opacité est compléte, a un stade pourtant crucial du processus ou ennova, en
plein conflit d’intéréts, dispose d’une latitude totale dans des domaines qu’elle
est seule & maitriser. Elle est en effet la seule a pouvoir se déterminer sur I’apport
énergétique et la rentabilité économique, la possibilité¢ de développements par
étapes de projets permettant ainsi I’étalement des investissements. Dans ce cadre,
et & nouveau, il est évident que les sites qu’ennova/SIG a développés,
respectivement ceux de sa partenaire Greenwatt, partent avec plusieurs longueurs
d’avance face 4 un nombre inconnu de SFE résiduels, ne serait-ce qu’en raison
du fait qu’ennova et les autres mandataires Atelier 11a/L’ Azuré et Urbaplan les

connaissent sur le bout des doigts, ce qui n’est pas le cas des autres SFE.

37.9. Finalement, a I’issue de cette succession d’étapes dans lesquelles aucune explication
n’est donnée sur les éléments essentiels, le Rapport explicatif se contente de livrer
uniquement « la derniere ligne du bilan », soit le résultat final auquel il aboutit. Pour
utiliser une analogie, le Rapport explicatif est congu comme si, en présence d’un
probléme mathématique hautement complexe qu’on prétend pouvoir vérifier, on donne
le résultat final uniquement (soit le tableau de la p. 79, reproduit ci-dessous), les
développements et calculs intermédiaires qui permettraient de vérifier le résultat final
étant remplacés par un exposé vague de régles théoriques. Ainsi, il manque tout ce qui
se trouve « au milieu » et qui justement permettrait de contrdler I’évolution effective des

SFE.
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Exprimé autrement, comment est-ce que nous passons de ceci (59 SFE) au début de

I’étape 4 en mai 2016 ...
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... acela, a I’issue de I’étape 4 durant le seul mois de mai 2016.

N Sabes, Mios, € Chaietard. Vaister sems devarsc
1 S0 | Meself do Gbiox Romnet, Grangetes, Sorms VHllorsoreere, Baet A nle Tordt ”
- en Oas, Vuniernens en Ogn
. (e Natverai, feae Lartagev, Ulonr, Saaewars (alen, | e '_
| (i Nurier |
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Ti . ey < ourton sebaax ] v
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Marton Pacudh == B v
! Va Rushe, Cormar [ |
| Suep-erre. Prévondaviur Agescnle Fardt )
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Rosinge, Wanno Mlamatt [ Ao v
Remacters Awscoke s
Prethaus, Norear, \atabord Belaat.Genlley |~ Agrionie:Pacer v
Vliorsonaens L Gleb | Agricok Torer .
[Aungny. Cattene J'.._ Agrle | |
22 Mritlar Cotters, Avevaas -Matran, Drer vers |
Norear. Neyrut = | AgvleTorer |
e L wrke a
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Comme relevé, il n’existe dans le Rapport explicatif que des informations générales,

alambiquées et difficilement compréhensibles sur le processus lui-méme, non sur ses

résultats intermédiaires, ces informations générales étant de surcroit fausses et contraires

a la réalité sur les éléments essentiels.

En résumé :

a)

b)

d)

Nous ne disposons pas des notes attribuées dans I’étape 2 aux 59 SFE et les

informations sur le processus de notation sont totalement lacunaires et vagues.

Nous savons que le processus participatif imaginé dans ’étape 2 pour fixer la
pondération des notes était en lui-méme totalement obscure et aléatoire et qu’il

déboucherait sur un résultat forcément arbitraire.

Nous savons que de surcroit ce processus participatif a été exécuté de maniére

calamiteuse dans I’étape 3, ce qui est dissimulé dans le Rapport explicatif.

Nous savons que le SAE en a tout de méme tiré des moyennes de pondération,

pondération qu’il applique a la notation inconnue des 59 SFE.

I1 en résulte un classement pondéré des 59 SFE au début de 1’étape 4, étape 4 située
en mai 2016, alors précisément que le processus de fixation de la pondération est

€ncore €n cours.

Bien évidemment, nous ne disposons pas du classement pondéré des 59 SFE.

102



38.

g) A ce classement pondéré inconnu sont appliqués deux filtres.

»  Le premier filtre porte sur les notes pondérées dont nous ne disposons pas.

Nous ne disposons pas plus du résultat issu de I’application de ce filtre.

» A toutes ces inconnues sont appliquées un second filtre (« nombre
d’éoliennes par site ») dont seul le résultat final nous est livré, a savoir les

21 Sites de projet SP.

En substance, a la lecture du Rapport explicatif, il est strictement impossible de
comprendre comment nous sommes concrétement passés de 59 SFE au début de I’étape
4 en mai 2016, soit d’une multitude de surfaces géographiques trés étendues partout dans
le canton, & un classement de 21 Sites de Projet SP a I’issue de I’étape 4, toujours en
mai 2016.

Cela étant, a Pissue de cette succession d’étapes opaques, le processus officiel tel
que présenté dans le Rapport explicatif permet d’aboutir a 21 Sites de Projet SP
classés qui, au-dela de la nouvelle coincidence étonnante des chiffres puisque le
mandat réel portait sur 21 sites existants (comme nous ne disposons pas de la liste
des 21 sites existants en janvier 2016, il n’est pas possible de procéder a une
comparaison), comportent a tout le moins les sites développés par ennova et

Greenwatt en téte de classement comme démontré plus bas.

Le processus opaque décrit ci-desssus a ainsi permis de faire diminuer le nombre
de 59 SFE pour le ramener progressivement au résultat du mandat officieux du 14
janvier 2016 dont le résultat est déja connu depuis le 1°" mars 2016 au plus tard.
Dés ce moment, le processus officieux rencontre le processus officiel et le processus
officieux se trouve en quelque sorte « blanchi». Ainsi, le résultat du processus
officieux apparait comme étant le résultat du processus officiel et le SAE, ainsi
qu’ennova et ses mandataires, Atelier 11a/L’Azuré et Urbaplan, peuvent dés ce
moment travailler ouvertement sur des Sites de projet SP en utilisant les données

de développement ultérieures.

A l’issue de I’étape 4, malgré le processus parfaitement opaque et incontrdlable évoqué ci-
dessus, notamment une notation inconnue, I’application invérifiable de critéres successifs, de
correctifs, d’un processus participatif totalement aléatoire dans sa conception et calamiteux

dans son application, aux résultats (moyennes de pondération) inutilisables, le « miracle » se
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produit sous la forme du tableau ci-dessous et déja présenté plus haut. Comme déja relevé,

seul le résultat final est donné (« la derniere ligne du bilan »), tout le développement concret

intermédiaire manque.

La concordance avec les sites développés par ennova et/ou Greenwatt, dont il a été

abondamment question ci-dessus, est confondante, en reprenant ’ordre des sites du

tableau :

38.1.

38.2.
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Massif du_Gibloux : ce site (P0307 du PDCant « Massif du Gibloux »), comme

démontré ci-dessus, a été développé en concurrence entre ennova et Greenwatt avant
d’étre unifié dans le cadre du partenariat entre Greenwatt et SIG/ennova dés 1’été
2014, notamment a la demande des autorités cantonales. Par le protocole d’accord de
septembre 2020 et le contrat de droit d’options de mars 2021, les SIG détiennent
I’option de participer jusqu’a 30 % du capital-actions du futur SPV. Pour ce site, les
SIG ont transféré a Greenwatt 7 décisions RPC en force du site abandonné de
Semsales, qui sinon seraient caduques. Pour le détail, référence soit a ce qui a été

exposé en détail plus haut.
Salvenach : il s’agit d’une partie importante du site « See-Murten » développé entre
Greenwatt et IB-Murten. Comme démontré plus haut, le périmétre le plus au Sud du

site « See-Murten » deviendra la partie Nord du site PDCant P0305 « Collines de la
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Sonnaz », incluant pour son cceur le site ennova de Misery-Courtion ainsi qu’au Sud

le périmetre le plus au Nord du site Greenwatt « Seedorf/Piamont ».

Le reste du site « See-Murten » incluant « Salvenach », pourtant deuxiéme du

classement, disparaitra mystérieusement par la suite, prétendument par manque de

vent ce qui est largement contesté, alors que le futur site PDCant « Collines de la

Sonnaz » est tout proche, a moins de sept kilometres. Dans ce cadre, I’explication

donnée dans le Rapport explicatif interpelle fortement :

b)

Toutefois, sa production énergétique calculée a été un facteur décisif 4 son élimination. Pour rappel, le site a
re¢u un 0 pour le critére vent au cours de I'étape 4, alors méme que ses atouts l'ont fait figurer initialement
dans les sites les plus intéressants du classement. Par I'expertise des vents spécifique, les résultats de
production sont marquants : le site accuse de moins de 1000 h/an de fonctionnement équivalent a pleine
puissance.

Selon le Rapport explicatif, I’attribution des notes a eu lieu durant I’étape 2 et

non durant I’étape 4.

Durant I’étape 4, il s’est seulement agi de multiplier les notes de 1’étape 2 par
la pondération moyenne obtenue par le processus participatif de 1I’étape 3.
Toutefois, c’est une évidence, si la note de Salvenach est réellement 0 pour le
vent, le résultat d’une multiplication sera toujours 0, peu importe la
pondération. Le SAE ne 1’aurait pas découvert lors de I’étape 4. A noter
également qu’il s’agirait d’un cas, absurde et du reste signalé par le SeCA le 19
mai 2016, ou la grille d’évaluation attribuait tout de méme une note a un site

insuffisamment venté et ne I’excluait pas d’office.

Enfin, on ne comprend pas que Salvenach ait survécu au second filtre de 1’étape
4 qui visait a sélectionner les sites pouvant accueillir un minimum de 6
€oliennes permettant de concentrer les sites afin d’obtenir la meilleure
cohérence entre impacts, apport énergétique et rentabilité économique. De
toute évidence, il est absurde de se demander si on peut placer 6 éoliennes dans
un endroit ou la ressource a exploiter, soit le vent, ne permet ni un apport
énergétique, ni une rentabilité économique. Visiblement, Salvenach, déja
prétendument affligée d’une note 0 dans 1’étape 2, a encore réussi a passer ce
filtre supplémentaire dans 1’étape 4 et méme a se placer deuxiéme sur les 21
Sites de Projet a I’issue de 1’étape 4. Avant que I’on se rende compte finalement
dans I’étape 5 qu’il n’y a pas de vent (alors qu’il y a en a a quelques kilométres),

ce que la note 0 laissait présupposer. Comprenne qui pourra.
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38.3.

38.4.

Cote Ouest de Romont : il s’agit clairement du site « Glane-Nord » développé par

Greenwatt et objet du rapport d’identification du 7 mai 2013, adressé au SdE.

Sion observe la carte 11 du Rapport explicatif de mai 2017, déja présentée ci-dessus,
la partie « Cote Ouest de Romont » fait partie d’un SFE trés étendu a I’Ouest de

Romont, incluant également le site « Cote Sud de Romont » présenté plus bas.

« Cote Ouest de Romont » a été abandonné au PDCant, au profit de « Cote Sud de

Romont », dont il sera question plus bas.

Monts de Vuisternens : I s’agit du site P0308 du PDCant, qui recouvre parfaitement
le périmetre 1 de la partie Sud du site « Glane-Sud » de Greenwatt, ainsi que cela

ressort du Rapport d’identification Glane-Sud de mai 2013.

COMFIDENTIEL woun &
5 CARTES DE DETAIL

5.1 PERIMETRES 1E12

)a Figire 4 et Ia Figure S dannant, a I'échelle locale, les positions et te nombre indicatifs des éoliennes pour les
périmittres n® 1et 2.

seryi o=

FIGURE 4. CARTE TOPOGRAPHIQUE DU PERIMETRE £ {PARTIEL) SUR LA COMMURE DE SIVIER ET DU PERIMETRE 7 SUR CELLE O
VAASTERMENS-DEVANT-ROMONT.

1l reysort de C(annexe 1 que, pour les lieux-dites < Bois de Gan  er « Bois de Six Ecus » sur |a commune de
Sivires, des parcel.es susceptibles d accueifiir des éoliennes sani en mains de 12 commine.

Pour « Bois de Lieffrens », sur 1a commune de Vuisternens-devant-Romort, plusieurs parcelles susceptibles
d'accueilir des Eoliennes sont en mans publiques (commune de Sivirier et ce Vuisiernens-devant-Kormant)
Ces parcellas sont donc prioritaires. Queique parcelles secandaices, en mains privées, ont dgalement dré
tdentifiées

A noter que la fiste des parcelles de 'annexe 17'est pas exhaustive

Naturellement, il faut mettre en parallele a cela notamment la convention dite
« secrete » conclue avec la Commune de Vuisternens-devant-Romont en janvier
2017, ainsi que les demandes SWISSGRID obtenues tant de la Commune de Siviriez

que de la Commune de Vuisternens-devant-Romont.
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39.

38.5.

38.6.

38.7.

38.8.

38.9.

38.10

38.11.

Miserv-Courtion : il s’agit du site ennova évoqué plus haut. Comme démontré ci-
dessus, ce site sera regroupé dans la fiche P0305 du PDCant (« Collines de la
Sonnaz ») avec les parties de deux sites directement voisins développés par

Greenwatt.

Cote Sud de Romont : (P0306 du PDCant « Cote du Glaney ») référence soit a ce

qui vient d’étre indiqué ci-dessus a propos de « Cote Ouest de Romont » : « Cote Sud
de Romont » appartient au méme SFE. « Cote Sud de Romont » fait pour partie
I’objet du Rapport d’identification Glane-Sud du 7 mai 2013 (périmétres 3 et 4) dans
lequel Greenwatt indique vouloir implanter les éoliennes prioritairement sur les
parcelles communales. De méme, il fera I’objet de demandes SWISSGRID auprés
des Communes concernées. Par le protocole d’accord de septembre 2020, les SIG
obtiennent I’option de participer jusqu’a 30 % du capital-actions du futur SPV. Pour
ce site, les SIG ont transféré a Greenwatt 6 décisions RPC du site abandonné de
Semsales, qui sinon seraient caduques. A I’instar du site du « Massif du Gibloux », il

était prévu de signer un « contrat de droit d’options » tout a fait similaire.

Le Schwyberg: (P0309 du PDCant « Schwyberg ») il s’agit évidemment et

notoirement d’un site Greenwatt.

La Berra : il s’agit également notoirement d’un site développé par Greenwatt. Ce

site sera abandonné.

Surpierre : nous ne disposons pas d’éléments sur ce site.

Passafou : (PDCant P0305 « Collines de la Sonnaz ») il s’agit en réalité¢ du site

regroupé d’ennova (Misery-Courtion) et Greenwatt.

Autour de I’Esserta : (P0310 « Autour de I’Esserta ») il s’agit d’une partie du site

Greenwatt « Veveyse » (périmétre 3, Commune de La Verrerie).

Nous avons examiné ci-dessus le mandat qui a été octroyé par le SAE a ennova le 14 janvier

2016, pour constater qu’il ne correspond en rien au processus officiel décrit dans le Rapport

explicatif, processus officiel qui permet toutefois d’aboutir, en dépit — ou plutot grace a ses

vices c’est selon —, de maniére « quasi-miraculeuses », a un « quinté + » des sites ennova et/ou

Greenwatt.
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Mais le SdE a, en plus, mandaté ennova pour décrire elle-méme le processus dans le Rapport
explicatif de mai 2017, de méme que le rapport des sites non retenus. Ainsi, ennova a ainsi pu
« réécrire I’histoire », ce qui est toujours bien commode a condition que cela soit bien fait et
que des documents n’apparaissent pas ultérieurement. C’est ce qui est arrivé par les procédures
de transparence, qui ont mis en évidence ci-dessus une série impressionnante d’informations
totalement fausses dans le Rapport explicatif de mai 2017, ce que le SAE ne pouvait pas ignorer
puisqu’il était a la base du processus. Le SAE sait exactement ce qui s’est passé et il a donc

admis les erreurs du Rapport explicatif 2017.

Encore plus fort, c’est ennova et ses mandataires qui ont établi, sur mandat du SdE, le Guide
de planification des parcs éoliens, soit le mode d’emploi, la pratique administrative que les
Services étatiques du canton devront appliquer lorsqu’ils auront a traiter des futurs dossiers
concrets, que ce soit pour les futures révisions partielles des plan d’aménagement locaux PAL
des communes concernées (qui pour certaines étaient tenues par des conventions secrétes et
par les lettres d’intention) destinées a fixer au plan d’aménagement des zones PAZ et au
reglement communal d’urbanisme RCU les sites éoliens, pour les plan d’aménagement de
détail PAD a établir et pour les permis de construire a délivrer. Ainsi, les mémes Services
étatiques qui ont toléré qu’ennova, Atelier 11a/L’Azuré et Urbaplan (tous notoirement
mandataires et/ou en lien de partenariat avec Greenwatt) établissent le volet éolien du PDCant,
auraient ensuite appliqué une pratique administrative établie par ces mémes mandataires, ce a
I’occasion de I’examen de dossiers concrets et successifs de PAL, de PAD et de permis de
construire présentés par ces mémes mandataires pour Greenwatt puisqu’il a déja été démontré,
et cela le sera encore plus bas, que Greenwatt entendait systématiquement mettre en ceuvre ces

meémes mandataires dans ses développements futurs.
C’est ainsi que cela s’est passé.
Un schéma illustre bien cette omniprésence des mémes acteurs, en rappelant encore que

Greenwatt appartient a 80 % (désormais méme a 90 %) a Groupe E SA (dont elle est une

importante débitrice) qui appartient a 80 % a I’Etat de Fribourg.
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40.

Developpements:

Greenwatt: Atelier
11a/LU'Azuré/Urbaplan

ennova
Experts du SAE dans
"'etablissement du volet éolien
deéveioppement/exéciition du PDCant:
site éolien

Constitution SPV

Fin

ennova

Atelter 11a
Greenwatt

-SIG

- Urbaplan

SdE, SNP, SeCA, SFF, Skn

Examen par les autorités

Communes {conventions

secretes + lettres d'intention) PDecant ratignt fes sites

d

E:-<amen{preayns d;{s Greenwatt ennova/SiG
demandes (SdE, SNP, SeCA,
SFF, SEn)

bemandes de madification
partielle PAL, PAD et permis
de construire d’PDOSG‘PS par
Greenwatt: Rapport explicatif de
mai 2017

avec comme mandataires
- ennova - etabli par ennova

- Atelier 11a

- Urbaplan
R ie planification des

2ns de mal 2017
destiné aux autorités:

- etabli par ennova

Ainsi, ennova a pu, a Dlinitiative du SAE qui I’a désignée de gré a gré et en parfaite

connaissance de son conflit d’intéréts :

40.1. sélectionner les futurs sites éoliens du PDCant parmi les sites existants, sous couvert
d’une procédure présentée dans son ensemble comme une planification négative,
objective et scientifique (Fiche T121 du PDCant ainsi que les sept Fiches de projet,
P0305 a PO311) ;

40.2. établir les documents justifiant officiellement et rétroactivement le processus (réécriture

de I’histoire), présenté ensuite aupres de la population comme une planification négative
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41.

puis un processus transparent, tant pour les sites retenus (« Etude pour la définition des
sites éoliens / Rapport explicatif » du PDCant de mai 2017) que de ceux non retenus

(« Catalogue des sites non retenus » de mai 2017), documents extrémement sensibles ;

40.3. établir le « Guide de planification des parc éoliens » de mai 2017, soit la procédure a
appliquer par I’administration cantonale, les communes et les développeurs pour le
traitement des procédures liées a un site éolien, ce qui revient a établir la future pratique
administrative compte tenu de ’importance de telles directives et de leur application

notoirement sans distance par ’administration.

En clair, ennova a été omniprésente, a tous les stades de I’éolien cantonal, avant
I’établissement du volet éolien, évidemment pendant et aprés. Elle a débuté comme
développeuse indépendante, avant d’étre rachetée a 100 % par les SIG et de continuer
ainsi a travailler pour sa société-mére, partenaire de Greenwatt. C’est dans cette
situation de conflit d’intéréts évident qu’elle a été mandatée par le SAE, en connaissance

de cause.

Une fois le PDCant mis en consultation publique dés novembre 2017, les démarches ont pu

reprendre officiellement pour Greenwatt.

Dans ce cadre, Greenwatt s’est systématiquement présentée auprés des Communes concernées
par un site du PDCant en indiquant qu’elle allait travailler avec ennova, Atelier 11a et
Urbaplan, soit les mandataires avec lesquels elle travaillait déja dans ses développements de
sites a partir de 2012 au moins mais également les experts mis en ceuvre par le SAE dans le

cadre du volet éolien du PDCant.

Il est a noter que Serge Boschung, chef du SdE, a participé a certaines de ces séances
d’information, visiblement sans s’étonner de cette omniprésence permanente d’ennova, Atelier

11a et Urbaplan qui venaient de terminer leur mission pour le PDCant.

On peut citer les exemples suivants.

»  Présentation commune Greenwatt / SIG / ennova, a la Commune du Chételard le 23
septembre 2019. Il ressort de cette présentation que le partenariat entre Greenwatt et les

SIG est plus qu’évident.

»  Présentation Greenwatt aux quatre Communes (Belfaux, Courtepin, Misery-Courtion et

La Sonnaz) du site PDCant « Les Collines de la Sonnaz » le S septembre 2019. Serge
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42.

43.

Boschung y est invité a titre d’information, alors que les partenaires techniques de

Greenwatt, Urbaplan, ennova et Atelier 11a sont clairement mentionnés.

»  Présentation Greenwatt aux quatre Communes (Billens-Hennens, Romont, Siviriez et
Ursy) du site PDCant « Céte du Glaney » le 30 janvier 2020. Serge Boschung y est invité
a titre d’information, alors que les partenaires techniques de Greenwatt, Urbaplan,

ennova et Atelier 11a sont clairement mentionnés.

Comme démontré plus haut, le partenariat entre les SIG et Greenwatt s’est développé depuis

I’été 2014, avec la nouvelle répartition des roles évoquée plus haut notamment sous ch. 13.

Ce partenariat ressort notamment des extraits du conseil d’administration d’ennova obtenus
par le biais des procédures de transparence (dans ce cadre, les commentaires justificatifs qui
ont été ajoutés sous les extraits par ennova a I’attention de I’ Autorité de transparence genevoise
en disent long). ennova, sous controle des SIG, a poursuivi le développement du projet dans
le massif du Gibloux, avec par exemple le 23 mars 2016, soit en pleine exécution du mandat
pour le SAE, I’étude de quatre variantes et la mise en place d’un business plan pour chaque
variante, a réaliser jusqu’a fin juin 2016. A noter encore que I’extrait de la séance du 23 mars
2016 mentionne le fait qu’« ennova a re¢u un mandat du canton de Fribourg » et que « La
couverture des données de vent serait meilleure si on était en possession des données de
Semsales ». Le 19 octobre 2016 encore, le conseil d’administration d’ennova évoque une des
variantes, & savoir la pose d’une éolienne-test. Les administrateurs décident de se retrouver
afin de discuter de cette question, en présence de personnes dont le nom est caviardé. Par la
suite, le 23 mars 2021, le conseil d’administration d’ennova mentionne la signature du contrat
de droit d’option entre les SIG et Greenwatt pour le Massif du Gibloux dont il sera question

plus bas, mentionnant qu’un contrat identique sera signé pour la Cote du Glaney.

23 mars 2021 - Point 4. Projets, c) Fribourg : contrat de droit d’option pour le Massif du Gibloux
| Le 18 mars, ont signé le contrat de droit d’option pour le Massif du Gibloux. Il
| est actuellement chez Groupe e Greenwatt pour signature. Dans |a foulée de fa signature de ce premier
contrat, il sera préparé celui pour la Céte du Gl3ney qui sera une copie de celui du Massif du Gibloux.
. souligne Fimportance de ces contrats pour SIG :
- il n’y a pas de risques financiers pour SIG ;
- alentrée en force du PC, SIG pourra entrer au capital de la future société {entre 15-33%) en payant
au prorata de sa participation les coGts de développement du projet

Greenwatt et SIG ont en effet formalisé leur partenariat dans deux conventions, en rappelant
évidemment qu’il s’agit de documents obtenus par le biais de procédures de transparence et

que I’existence d’autres conventions écrites n’est évidemment pas exclue.
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43.1. « Protocole d’accord » de septembre 2019

Les SIG et Greenwatt ont signé un Protocole d’accord en septembre 2019.

En l'occurrence, il s’agit de régler un probleme des SIG, a savoir I’approche de
I’échéance (non renouvelable) au 30 septembre 2020 des treize décisions RPC en force
que les SIG détiennent en lien avec le projet de parc éolien des Plannes a Semsales (dont
les SIG ont racheté I’entiéreté du projet de Swiss Winds, a priori dans des circonstances
comparables a celles qui avaient contraint les SIG a racheter ennova en mai 2014).
Comme le site de Semsales n’a pas été retenu dans le PDCant, les treize décisions RPC
seraient caduques a cette date et les SIG risquaient ainsi de « perdre leur mise » a

Semsales.

Sur cette base, les deux parties ont notamment convenu :

»  de transférer sept décisions RPC du site de Semsales au projet du Gibloux et six

au projet Cote du Glaney, ainsi que d’en transmettre la titularité a Greenwatt ;

» qu’en cas d’obtention du permis de construire PC sur les deux projets, les SIG
auront le choix (option) d’entrer au capital-actions des SPV ou, alternativement, le

droit de demander le paiement des décisions RPC ;

»  letout sera détaillé dans des contrats spécifiques (un pour chacun des deux projets)
a signer par les SIG et Greenwatt avant le 30 juin 2021 (délai reportable cas

échéant) ;

» qu’en cas d’exercice de I’option d’entrer au capital-actions du SPV, les futurs
droits d’actionnaire d’ennova seront fixés conformément a I’ Annexe au Protocole

d’accord, qui préfigure une future convention d’actionnaires.

Cette mesure de transfert des décisions RPC en force du site de Semsales, dont le SAE
sera informé, permet ainsi aux SIG de sauvegarder la valeur des treize décisions RPC
qu’ils avaient acquises de SwissWinds GmbH a priori dans un contexte mouvementé
similaire & celui de I’acquisition d’ennova en mai 2014. Ainsi, lorsque Jean-Luc
Zanasco, directeur d’ennova et responsable du développement éolien des SIG prétend
dans La Liberté du 22 décembre 2021 que |’impartialité¢ d’ennova dans I’exécution de
son mandat d’expert pour le SAE a été totale, la preuve étant qu’« Au passage, le projet

du parc éolien de Semsales, racheté par les SIG, est passé a la trappe », ses propos sont
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43.2.

assez loin de couvrir la réalité puisqu’il sait pertinemment, en qualité de responsable du
développement €olien aux SIG, que son employeur a pu éviter la casse a Semsales
notamment par le protocole d’accord. Par conséquent, il n’y a pas eu de sacrifice des
SIG, ce que Jean-Luc Zanasco cherche pourtant & faire croire pour démontrer
I’indépendance d’ennova. Par ailleurs, de tels propos publics de son ancien expert dans
le cadre de I’établissement du volet €olien ne semblent pas avoir dérangé le SdE, alors
que le SdE sait que les décisions RPC de Semsales ont pu étre transférées sur les deux

sites « Massif du Gibloux » et « Cote du Glaney ».

« Contrat de droit d’option » de mars 2021

Comme prévu dans le « Protocole d’accord » de septembre 2020 et ainsi que mentionné
dans les extraits précités des PV du conseil d’administration d’ennova, un premier

Contrat de droit d’options a été signé en mars 2021 entre les SIG et Greenwatt.

Ce contrat porte sur le site du « Massif du Gibloux ». Ainsi que relevé ci-dessus a propos
de PV du conseil d’administration d’ennova, ce contrat revét une grande importance
pour les SIG et un contrat similaire devait étre signé dans la foulée entre les parties pour
les Cétes du Gldney. Ce deuxieéme contrat ne sera toutefois a priori pas signé si 1’on part
de I’idée que la production des documents a été compléte dans le cadre de la procédure
de transparence. Cette signature a vraisemblablement été repoussée au vu de
I’éclatement du volet politique de I’affaire en mai 2021, notamment des premiéres

réponses du Conseil d’Etat.

Sur le fond, le contrat de droit d’option de mars 2021 est parfaitement clair et signe
I’aboutissement du partenariat développé par Greenwatt et les SIG/ennova dans le

Gibloux sans interruption depuis 1’été 2014.

Dans ce cadre, les déclarations de Jean-Luc Zanasco dans La Liberté du 22 décembre
2021 taisent I’existence du partenariat dans le Gibloux (« Les SIG n’ont qu'un seul
partenariat avec Groupe E Greenwatt, a la Montagne de Buttes ») et donnent de fausses

informations sur la collaboration au Chatelard :
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Durant votre mandat de coordinateur,
vous collaboriez aussi avec Greenwatt
au Chételard, non?
En 2014, Greenwatt et nous avons réa-
lisé des études et décidé de les mettreen
commun. Finalement, cette dé-
marche n'a pas donné lieu aun
projet concret. Le 2 juin
3 2016, pendant notre man-
dat relatif a la planification
de criteres  [ribourgeoise. nous avons
tantonaux  retiré le mat de mesure
surexclure  duChételard posé en 2013.
ites Le Service de l'énergie, qui
nous avait mandatés pour
accompagner la planification,
en était informé. A la suite des me-
sures de vent, en été 2016, nous avons
présenté a I'Exécutif du Chatelard les
possibles développements de ce site, y
compris. & la demande du conseil faite
en octobre 2015, une variante avec
une éolienne «piloten.

Volontairement incomplets, les propos de Jean-Luc Zanasco ne sont absolument pas
conformes a la réalité et seront par la suite clairement démentis par les documents
découverts dans les procédures de transparence, dont les procés-verbaux du conseil
d’administration d’ennova et les deux contrats précités, ’encre de la signature du contrat
de droit d’options signé en mars 2021 étant « a peine séche ». Il manque ainsi notamment
dans les propos de Jean-Luc Zanasco le fait qu’un contrat de droit d’options venait d’étre
signé pour le Massif du Gibloux quelques mois plus tot le 18 mars 2021, parachevant le

partenariat des SIG et de Greenwatt.

11 est & noter que cet interview de Jean-Luc Zanasco, qu’ennova a obtenu de La Liberté,
a ét¢ publié la veille de la réception le 23 décembre 2021 par les Communes du
« courrier » de non-entrée en matiere du Conseil d’Etat sur les demandes de
reconsidération en raison du conflit d’intéréts. La « coincidence » temporelle était donc
parfaite, avec d’une part une pleine page d’explications unilatérales et non
contradictoires dans le principal média écrit du canton et, d’autre part, un « courrier » du

Conseil d’Etat qui n’entrait pas en matiére sur les griefs de conflit d’intéréts.
L’affaire devait ainsi s’arréter 13, a fin 2021.

C’est le lieu de terminer maintenant I’exposé par un bref rappel des démarches

procédurales entreprises.
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44.

45.

Principales étapes procédurales

Remarque liminaire

Comme cela a été relevé au début de 1’exposé, le degré de connaissance et de précision du
conflit d’intéréts a été progressivement croissant, au gré des résultats des nombreuses
procédures de transparence et des documents découverts par ce biais. Sur cette base, des
démarches procédurales ont été entreprises par certaines Communes concernées par un site

éolien.

Ces principales démarches sont décrites ci-dessous et permettent de comprendre le sens de la

démarche.

Demandes de reconsidération des Communes a fin 2021

Sur la base d’une premiere série de documents obtenus des procédures de transparence, de
nombreuses Communes concernées par un site éolien ont déposé une demande de
reconsidération du volet éolien auprés du Conseil d’Etat. Le contenu de ces demandes de
reconsidération, et notamment les conclusions, allégués de fait et offres de preuve, largement

repris et condensés dans le présent mémoire, sont censés intégralement reproduits ici pour

en faire partie intégrante.

En substance, ces Communes ont considéré que le conflit d’intéréts qui a entaché
Pintervention d’ennova comme experte dans I’établissement du volet éolien du PDCant
constituait un cas de reconsidération au sens de I’art. 104 al. 2 CPJA, soit un cas dans lequel
’autorité devait se saisir de la demande, le conflit d’intéréts relevant d’un motif de révision au

sens de I’art. 105 CPJA.

En annexe est produite comme exemple de demande de reconsidération celle déposée par la
Commune de La Sonnaz le 5 octobre 2021 (piéce Al), avec uniquement le bordereau des
piéces (piéce A2), donc sans les piéces. En effet, les 44 picces (pi¢ce n° 1 a 44) a I’appui des
demandes de reconsidération seront produites a nouveau de maniére inchangée (notamment
par rapport a leur numérotation) dans les étapes procédurales ultérieures (recours au Tribunal
fédéral ainsi que demande de modification du volet €olien du PDCant du 17 mars 2022),
complétées a ces occasions des nouvelles pi¢ces obtenues dans I’intervalle. Par conséquent,
les 44 piéces des demandes de reconsidération du S octobre 2021 seront produites avec la
demande de modification du volet éolien du PDCant du 17 mars 2022 (piece D3).
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47.

« Courrier » de non-entrée en mati¢re du Conseil d’Etat du 21 décembre 2021

Par un simple courrier électronique adressé trés courtoisement le 23 décembre 2021 a 16
heures 21 (piéce B), alors que le courrier est daté du 21 décembre 2021, le Conseil d’Etat a

simplement indiqué :

»  qu’il dénie toute nature de décision a son courrier, jusque dans la forme adoptée pour sa

transmission ;

»  qu’il n’entrait pas en matiére sur les demandes de reconsidération déposées par les

Communes ;

»  qu’il venait de mettre en consultation publique pour une durée de trois mois, soit
jusqu’au 17 mars 2022, des modifications du plan directeur cantonal et renvoyait par
conséquent les Communes a cette consultation et a la possibilité d’y transmettre leurs

demandes et/ou propositions en lien avec leurs griefs.

Sur cette base, onze Communes ont fait le choix de jouer la sécurité.

> Elles ont considéré que le courrier du Conseil d’Etat transmis par voie électronique le
23 décembre 2021 constituait une véritable décision et ont déposé le 1°¢* février 2022 un

recours en matiére de droit public auprés du Tribunal fédéral.

»  Elles ont déposé auprés du Conseil d’Etat le 17 mars 2022 une demande de
modification du volet éolien en reprenant leurs griefs, augmentés en raison des piéces
supplémentaires obtenues des procédures de transparence dans I’intervalle, et en

formulant des conclusions en nullité, respectivement en annulation du volet éolien.

Recours au Tribunal fédéral

Comme dit, un recours en matiére de droit public a été déposé aupreés du Tribunal fédéral
le 1" février 2022 par onze Communes (La Sonnaz, Vuisternens-devant-Romont,
Villorsonnens, Pont-en-Ogoz, Billens-Hennens, Siles, Ursy, Grangettes, Sorens, Siviriez
et La Verrerie). Référence soit respectueusement faite au mémoire du recours en matiére de
droit public produit en annexe, et notamment a ses conclusions, allégués de fait et de droit,
largement repris dans le présent mémoire et censés intégralement reproduits ici pour en faire

partie intégrante.
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Le Conseil d’Etat a transmis ses observations le 10 mai 2022, en axant sa position sur le
fait que son courrier du 21 décembre 2021 ne constituait pas une décision. Selon les
observations du Conseil d’Etat, I’adoption d’un plan du PDCant est rendu liant pour les
communes par une ordonnance. Or, un acte législatif ne tombe pas dans le champ d’application
de I’art. 104 CPJA. Pour le Conseil d’Etat, une demande de reconsidération n’est possible que
dans le cadre de la consultation publique lors qu’une révision ou d’une modification du
PDCant. « Par conséquent, il a été refusé d’entrer en matiere sur cette demande de la
recourante sous l’angle du CPJA, mais la recourante a été informée que des modifications du
plan directeur cantonal venaient d’étre mises en consultation publique pour une durée de trois
mois, soit jusqu’'au 17 mars 2022 ». Comme dit, les communes étaient invitées a y faire valoir
leurs griefs. De méme, le Conseil d’Etat a vivement contesté que son courrier du 21 décembre
2021 constitue une décision. Sur le fond des griefs, le Conseil d’Etat a renoncé a se

prononcer, estimant le recours irrecevable.

Les Communes se sont déterminées le 13 juillet 2022, produisant notamment deux nouvelles
pieces, dont I’enquéte trés fouillée et compléte publiée par la cellule investigation du Matin

Dimanche le 10 février 2022.

Par arrét du 1°* décembre 2022, le Tribunal fédéral a déclaré le recours irrecevable, non
pas en reprenant [’argument du Conseil d’Etat selon lequel son courrier du 21 décembre 2021
ne constituait pas une décision, mais en retenant que, dés lors que le Conseil d’Etat avait invité

dans sa décision (pour le Tribunal fédéral le courrier de non-entrée en matiére du 21

décembre 2021 est trés clairement une décision) les Communes a faire valoir leurs griefs
dans le cadre de la modification ouverte jusqu’au 17 mars 2022 et que les Communes avaient
fait usage de cette possibilité, celles-ci n’avaient plus d’intérét actuel a obtenir de lui
I’annulation des décisions du Conseil d’Etat : I’admission de leur recours ne leur procurerait
en effet aucun avantage de droit matériel. Pour le solde, le Tribunal fédéral a trés clairement

indiqué la suite de la procédure :
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2.3.2. Dans ces circonstances. 'admission éventuelie du présent recours ne procurerait aucun
avantage de droit matériel aux recourantes. puisqu'elies ont pu faire valoir leurs critiques & I'encontre
du volet éolien du plan directeur cantonal dans le cadre de I'adaptation du plan directeur cantonal au
sens de I'art. 9 al. 2 LAT. Les recourantes n'ont donc aucun intérét juridique actuel & obtenr

r dela taquée. Les r souhgnent it que le volet éolien du
plan direcleur cantonat ne fait pas partie des prop 's de modificalions mises en Hation par
le Conseil d'Etat le 17 décembre 2021, En principe seules les p s ot os parties du plan
directeur cantonal d 1t touchées font 'objet de la procédure (PIERRE TSCHANNEN, op . cif,

N 47 ad art. 9). Le Conseil d'Etat a cependant en 'espéce expressément précisé que les communes
étaient habilitées a faire valoir leurs arguments a l'encontre du volet éolien du plan directeur cantonal
dans le cadre de la consuitation publique échéant le 17 mars 2022.

Or. dans le canton de Fribourg, selon ia procédure prévue par le Rel.ATeC,  ia fin de la procédure
de consultation publique. la Direction du développement territorial. des infrastructures, de la mobilité
et de l'environnement (ci-aprés. la Direction) va étabiir le rapport de consultation dans lequel elle se
détermine aussi sur les observalions et les propositions formulées (art. 13 al. 1 ReLATeC). Il
incombera a cette autorité de prendre position sur les observations déposées par les

Ce rapport sera ensuite versé au dossier 3 l'intention du Conseil d'Etat (art. 13 al. 1 RoLATcC) La
Direction établit ie projet définitif d’adaptation du plan directeur cantonal. Dans la mesure ot le pian a
subi des modifications importantes, la Direction le soumet aux communes qui prennent position &
lintention du Conseil d'Etat (art. 13 al. 2 ReLATeC)

Les communes pourront ensuite - si elles I'estiment utile - déposer un recours contre la décision
d'adaptation du plan directeur cantonal, en se fondant sur une violation de leur autonomie (ATE 146 |
38 consid. 1.1; 138 1 265 consid. 1.1).

2.3.3. En définitive. 1l est étlabli qu'une procédure de modification du plan directeur st en cours et
que les communes ont pu prendre position et faire valoir les griefs dont elles se prévalent dans la
présente procédure lors de la consultation publique. Les communes recourantes n'ont donc plus
d'intérét actuel a obtenir l'annuiation des décisions du Conseil d’Etat de non-entrée en matiére du 21
décembre 2021 radmission de leur recours ne leur procurerart en effet aucun avantage de drort
matériel.
Pour le reste. nen n'indique qu'un litige de ce genre pourrait se reprodure en tout lemps dans des
ces anal et que ia ion é posée par le recours est une question de
principe susceplible de se poser & nouveau sans que le Tnbunal fédéral, saisi d'un recours, puisse
statuer en temps utile. Les recourantes ne soutiennent d'ailleurs pas le contraire.

Par conséquent, le traitement des griefs de conflit d’intéréts dépend désormais de la
procédure de consultation publique de modification du PDCant ouverte a fin 2021

jusqu’au 17 mars 2022.

L’intégralité de la procédure devant le Tribunal fédéral (y compris la copie de I’arrét), est jointe

en annexe sous la piéce C.

Dépdt d’une demande de modification du volet éolien du PDCant dans le délai au 17 mars

2022

Comme cela vient d’étre relevé, confrontées a la décision du Conseil d’Etat du 21 décembre
2021, les Communes ont fait le choix, pour sécuriser leur position, de déposer des demandes
de modification du volet éolien du PDCant dans le délai au 17 mars 2022, parallélement au

recours en matiere de droit public auprés du Tribunal fédéral.

Il est ici respectueusement renvoyé a titre d’exemple aux mémoires déposés dans ce cadre par
les Communes de La Sonnaz (piéce D1) et Vuisternens-devant-Romont (piéce D2), ainsi qu’au
bordereau de piéces a son appui (piece D3) qui, comme indiqué plus haut, est le cumul de
tous les documents principaux connus sur la base des procédures de transparence au 17
mars 2022, reprenant les pieces produites dans les demandes de reconsidération de fin 2021

(pieces n° 1 a 44) ainsi qu’aupres du Tribunal fédéral (piéces n°® 45 4 47) et y ajoutant les piéces

relatives aux nouveaux éléments de fait découverts postérieurement au dép6t du recours au

Tribunal fédéral le 1°7 février 2022 (piéces n° 48 a 53). Sur le fond, il est également

respectueusement renvoyé aux conclusions, allégués de fait, de droit, griefs et
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développements entrepris dans ces mémoires, censés &tre intégralement parties

intégrantes du présent mémoire.

A la suite du dépdt de ces demandes le 17 mars 2022, les Communes n’ont pas enregistré de
réaction du Conseil d’Etat en lien avec un traitement et une instruction procédurale des griefs

soulevés.

Par contre, le Conseil d’Etat a tenté une manceuvre politique, en organisant le 13 avril 2022
une « séance d’information et d’échange concernant les procédures liées aux projets éoliens
— a l'attention des exécutifs des communes dont le territoire est touché par une fiche éolienne
au PDCant ainsi qu’aux membres du comité de I’ACF ». A la suite de cette séance, le Conseil
d’Etat a adressé un courrier daté des 31 mai et 8 juin 2022 aux communes concernées, y
formulant trois propositions : financement des études de vent, la mise en place d’un COPIL
pour mener une expertise indépendante et I’implantation d’une éolienne-test. Les retours sur
les études de vent et I’implantation d’une éolienne-test ont été unanimement négatifs, tandis
que, s’agissant de la mise en place d’un COPIL, les communes ont renvoyé au mandat 2022-

GC-63.

En juillet 2023, les Communes ont appris incidemment et indirectement dans le cadre de la
réponse du Conseil d’Etat a ’instrument parlementaire « Mandat 2022-GC-63 / Révision du
volet éolien du Plan directeur cantonal (PDc)», que celui-ci avait chargé I'IDHEAP
d’examiner si la procédure ayant abouti a la planification éolienne a été réalisée dans les régles

de I’art.

En outre, k plan directeur cantonal fait actucllement 1’objet d’une premiére révision particlle avec
des modifications qui ne portent pas sur le volet éolien. Lors de la mise en consultation publique de
ces modifications, onze communes ont remis en question les thématiques du plan directeur cantonal
traitant de I'énergie éolienne. Vu P’évolution des conditions-cadre depuis ’¢laboration de la
premiére planification et dans ke but de pouvoir réaliser la part de production d'énergie renouvelable
locale qui incombe au canton dans un climat de transparence permettant de réduire les potentiels de
blocage, le Conscil d’Etat a chargé ' Institut de hautes études en administration publique (IDHEAP)
d’examiner si la procédure ayant abouti 4 la planification ¢olienne a été réalisée dans les régle de
art (cf. Postulat 2022-GC-157 Demande d 'une enquéte administrative concernant le mandat
octroyé par I'Etat d la société ennova SA). Le Conseil d’Etat méncra aussi des analyses sur les deux
critéres retenus par le canton, et admis par la Confédération, 4 savoir la limitation du mitage du
territoire avec un minimum de 6 éolicnnes par site, ainsi que le principe de ne pas mettre cn
confrontation des futurs parcs éoliens avec d’autres intéréts fédéraux ct cantonaux. S'il devait étre
avéré que ces critéres ne correspondent pas/plus & ce qui peut étre attendu pour une planification
¢olienne permettant a un développement suffisant de cette technologic sur notre territoire, alors le
théme éolien du plan directeur sera révisé cn conséquence.

Dans le respect des procédures légales et des pesées d'intéréts correspondantes a effectuer, le
Conseil d’Etat est prét a mettre en place un comité de pilotage, dirigé par le Directeur de
I’économic, de I'emploi et de la formation professionnellc (DEEF) et Ic Directeur du
développement territorial, des infrastructures, de la mobilité et de I'environnement (DIME), avec
des représentants d'associations, du Grand Conseil, des communes, des services de I’administration
cantonalc ct des experts, nommés, comme proposé par les autcurs du mandat, par le comité de
pilotage lui-méme. H scrait chargé de réexaminer la planification éolienne, de Iactualiser si
nécessaire ct de vérifier si d’autres critéres que ccux retenus peuvent déterminer le choix des
meilleurs sites, dans le respect des procédures légales.
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49.

50.

51.

Par conséquent, treés clairement, sans en informer qui que ce soit et particulierement pas les
Communes qui ont déposé les demandes de modification le 17 mars 2022, le Conseil d’Etat a
délégué I’instruction des griefs des Communes a 'IDHEAP, a nouveau sur la base d’un
mandat inconnu et non divulgué, empéchant les Communes, parties a la procédure, de
vérifier les conditions d’une récusation, de se déterminer sur les contours du mandat

confié ainsi que sur les piéces et documents adressés a "IDHEAP.

Ainsi, au vu de ’attitude générale du Conseil d’Etat jusqu’a ce jour, qui refuse absolument de
se saisir d’un probleme pourtant grave, évident et documenté, qui fait tout pour éviter de traiter
tant le probléme concret du mandat d’expert octroyé par le SAE a ennova en janvier 2016 que
le probleme plus large et systémique de son conflit d’intéréts permanent entre d’une part sa
qualité de propriétaire de Groupe E SA, et donc de Greenwatt et, d’autre part, d’autorité
hiérarchique du SdE en charge d’établir le volet éolien du PDCant, il est d’emblée clair que
PIDHEAP n’a été saisi par le Conseil d’Etat que d’éléments soigneusement choisis par le
SdE, lacunaires, incomplets, orientés et partiaux. Il s’agit en fait pour le Conseil d’Etat,
pour éviter toute introspection douloureuse, d’utiliser la réputation de PIDHEAP, a qui
il n'aura soumis que certains éléments choisis, pour pouvoir ultérieurement brandir un

futur rapport favorable.

Les Communes concernées ont immédiatement réagi tant auprés du Conseil d’Etat que de

I’IDHEAP pour se plaindre de cela, sans aucune réaction du Conseil d’Etat.

Par conséquent, au vu de ce qui précede, les Communes sont contraintes d’adresser le présent

mémoire, avec |’intégralité de son dossier, tant au Conseil d’Etat qu’a ’IDHEAP.

PRINCIPAUX NOUVEAUX DOCUMENTS OBTENUS APRES LE 17 MARS 2022,
MIS EN PERSPECTIVE AVEC LES DEVELOPPEMENTS ENTREPRIS DANS LA
PARTIE B

Remargue liminaire

I s’agit des principaux documents obtenus aprés le 17 mars 2022, mis en perspective par

rapport aux développements entrepris dans la partie B. Ces documents sont présentés dans leur
ordre chronologique et, cas échéant, regroupés par theme. Les Communes se réservent de

produire encore d’autres documents par la suite.

Ces documents seront produits sous piéce E, en poursuivant la numérotation des piéces a

partir de 54 (piéces n° 54 ss). Par ailleurs, les documents officiels du PDCant (Rapport
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52.

53.

54.

explicatif de mai 2017, Catalogue des sites non retenus de mai 2017, Guide de
planification des parcs éoliens,...), largement cités ci-dessus, ne sont pas produits

puisqu’ils sont consultables tant sur le site du PDCant que sur celui du SdE.

Article de La Liberté du 22 décembre 2021 (pié¢ce n° 54)

Il s’agit de I’article paru dans La Liberté du 22 décembre 2021, a savoir une interview accordée
a ennova par son Directeur Jean-Luc Zanasco, également Responsable éolien des SIG. 11 a été
fait référence a cet article a de nombreuses reprises ci-dessus, raison de sa production ici méme
s’il est antérieur au 17 mars 2022. En particulier, il convient de situer sa parution a la veille de
la réception par les Communes du « courrier » de non-entrée en matiére du 21 décembre 2021
du Conseil d’Etat. Sur le fond, cet article est trés intéressant puisqu’il donne la version
d’ennova par rapport au déroulement du mandat, a un moment ou les documents obtenus par
le biais des procédures de transparence sont encore incomplets. ennova en joue trés clairement.
Par la suite, de nouveaux documents démentiront trés clairement les propos tenus, comme cela

a été démontré ci-dessus.

Attribution d’un mandat du 14 janvier 2016 par le Service de I’Energie SAE a ennova

(piéce n° 55)

Il s’agit évidemment d’un document central dans le dossier, largement analysé plus haut et du

reste déja reproduit intégralement dans le texte pour cette raison.

Pour le solde, il est fait référence a ce qui a été exposé ci-dessus.

Retour des « acteurs directs de I’aménagement » dans le cadre de I’étape 3 courant

jusqu’au 31 mai 2016 (piéce n° 56)

Il s’agit des documents qui ont été transmis par le SAE au titre de I’intégralité des retours

obtenus de la part des « acteurs directs de ’aménagement » dans le cadre de I’étape 3.

Comme cela a été largement développé ci-dessus, la lecture de ces documents, produits ici tels
qu’ils ont été recus du SdE, est particulierement édifiante sur le caractére arbitraire du
processus participatif mis en place et sur son traitement ultérieur. Nous y retrouvons non
seulement les retours des cinq Services étatiques composant le groupe de travail de I’Etat, mais
également les retours des autres « acteurs directs du territoire ». 1l suffit d’une lecture
sommaire pour constater ce qui a été mis en évidence plus haut, a savoir que les résultats sont

totalement différents en fonction des acteurs et des intéréts que ceux-ci défendent.
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55.

56.

57.

58.

59.

Offre 09-16 de I’ Azuré et Atelier 11a du 2 mai 2016 2 ennova (piéce n° 57)

Il est fait référence a ce qui a été exposé ci-dessus.

Facture n°® 9082 du bureau Urbaplan adressée a2 ennova le 28 juin 2016, avec en annexe

le descriptif des prestations (piéce n° 58)

Il est fait référence a ce qui a été exposé ci-dessus.

Extraits des procés-verbaux du conseil d’administration d’ennova (piéce n° 59)

Il s’agit d’'un document qui a été transmis par ennova dans le cadre d’une procédure de

transparence a Genéve.

Comme cela a été relevé plus haut, les extraits proprement dits des procés-verbaux sont
encadrés, tandis qu’ennova s’est sentie légitimée a apporter ses commentaires auprés de la
Préposée a la transparence genevoise pour chacun de ceux-ci. Il s’agit des nota bene N.B. qui

suivent chacun des extraits proprement dits.

Ainsi que relevé plus haut, ces remarques N.B. d’ennova dans le cadre de la procédure de
transparence sont aussi intéressantes que le contenu des procés-verbaux. En effet, ces
remarques relévent d’une tentative de justification qui sera largement démentie par de

nombreux autres faits et documents.

Extraits des procés-verbaux du conseil d’administration des SIG (piéce n° 60)

Il est renvoyé ici aux explications données ci-dessus.

Lettre d’intention et engagement de confidentialité entre Greenwatt et les SIG de

novembre 2012 en lien avec le parc éolien de la montagne de Buttes (piéce n° 61)

I1 est renvoyé aux explications données ci-dessus.
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61.

62.

63.

64.

Contexte de Miserv-Courtion

Remarque liminaire

I1 est produit ci-dessous une série de documents obtenus de la Commune de Misery-Courtion
par le biais d’une procédure de transparence. Les documents transmis sont nombreux et
volumineux. Par conséquent, seuls les documents les plus importants sont produits, étant

précisé que les Communes se réservent d’en adresser d’autres au Conseil d’Etat et a 'IDHEAP.

Présentation PowerPoint d’ennova a la Commune de Misery-Courtion du 7 mai 2012

(piéce n° 62)

I1 est renvoyé aux explications données ci-dessus.

Convention de collaboration conclue entre la Commune de Misery-Courtion et ennova

le 24 avril 2013 (piéce n°® 63)

Il est renvoy€ aux explications données ci-dessus.

Conventions conclues entre ennova et les propriétaires fonciers, ainsi_que la lettre

d’intention avec la Bourgeoisie de la Ville de Fribourg (piéce n°® 64)

Il est renvoyé aux explications données ci-dessus.

Permis de construire dossier 25-13/A/0328 délivré par le Préfet du district du Lac le 20

décembre 2013 pour une installation d’un_mit de mesure des vents de 90 m en zone

agricole (piéce n° 65) et préavis des services en lien avec le rapport d’enquéte

préliminaire (REP) faisant I’état des premiers constats et détaillant le cahier des charges
de ’étude d’impact sur ’environnement (EIE) pour le projet de parc éolien de Misery-

Courtion (piéce n°® 66)

Comme cela a été exposé ci-dessus, les démarches de développement d’ennova a Misery-
Courtion étaient couronnées de succés puisque, en plus de I’acceptation a I’époque par la
population, de la signature de conventions avec des propriétaires fonciers ainsi qu’avec la

Commune, les démarches administratives allaient bon train.
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65.

66.

67.

68.

Courriel de Greenwatt aux différentes Communes du groupe de travail « Piamont » du

27 septembre 2015 (piéce n° 67)

I s’agit d’un exemple de courriel par lequel Greenwatt informe ses interlocuteurs du Groupe
de travail « Piamont » sur différents éléments et notamment sur la situation générale entre
ennova-SIG et Greenwatt apres la reprise d’ennova par les SIG. Ce document est intéressant
puisqu’il concerne certaines Communes qui participeront au futur site unifié « Les Collines de

la Sonnaz » du PDCant.

Visiblement, Greenwatt trouve nécessaire d’informer ces Communes en septembre 2014 en

lien avec ses relations ennova-SIG.

Impression de ’article des Freiburger Nachrichten du 30 mai 2014 (piéce n° 68)

Il est renvoyé€ aux explications données ci-dessus.

Courriel du 10 décembre 2015 du Secrétaire communal de Misery-Courtion au

Conseiller communal Otto Schiéb avec. en copie, le Syndic Jean-Pierre Martinetti (piéce

n° 69)

Comme largement développé ci-dessus, le 10 décembre 2015, soit & quelques semaines de
débuter le mandat d’expert pour le SdE, Guillaume Favre de Thierrens indique qu’ennova ne
demandera pas une nouvelle prolongation du permis de construire pour le mat de mesure mais

qu’une nouvelle demande de permis de construire sera déposée en temps voulu.

Par conséquent, Guillaume Favre de Thierrens indique clairement a la Commune que le projet
continue, mais qu’il reste en stand-by encore un certain temps. Naturellement, cette indication
donnée par Guillaume Favre de Thierrens en décembre 2015 contredit le courrier du 13 mai
2021 d’ennova a la Commune de Misery-Courtion selon lequel ennova et la Commune de

Misery-Courtion auraient été libérées de toute obligation a partir du mois d’avril 2015.

Echange de courriels de novembre 2018 entre Greenwatt et la Commune de Misery-

Courtion (piéece n° 70)

Il s’agit d’un échange qui démontre la méthode déployée par Greenwatt, par des contacts

personnels et en mettant en avant les nombreux avantages d’une collaboration.
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69.

70.

Le Conseil communal réagit favorablement, ce qui démontre qu’il a di étre informé, entre
décembre 2015 et novembre 2018, d’une maniére ou d’une autre, qu’ennova renongait au
développement du site au profit de Greenwatt. Pour le solde, il est renvoyé a ce qui a été

indiqué plus haut.

Courrier du 13 mai 2021 d’ennova a la Commune de Misery-Courtion (piéce n® 71)

Comme déja largement développé ci-dessus, et ainsi que cela ressort des piéces qui viennent
d’étre évoquées, le courrier du 13 mai 2021 d’ennova a la Commune de Misery-Courtion est
totalement insolite puisque le Conseil communal de Misery-Courtion jusqu’aux élections
communales de mars 2021 (le précédent) n’ignorait naturellement pas qu’ennova s’était retirée
du développement du site de Misery-Courtion au profit de Greenwatt quelque part aprés
décembre 2015.

De toute évidence, le seul but du courrier d’ennova du 13 mai 2021, précédé de contacts directs
a un moment ou |’affaire prend une tournure politique avec la réponse prochaine du Conseil
d’Etat du 26 mai 2021, est de pouvoir affirmer que la fin du développement & Misery-Courtion
remonte a avril 2015, soit avant le début du mandat d’expert pour le volet €olien débuté en

janvier 2016.

Comme cela ressort notamment des déclarations de Guillaume Favre de Thierrens de décembre
2015 au Secrétaire communal de Misery-Courtion, cette fin du développement n’est
absolument pas intervenue en avril 2015 mais apres décembre 2015, dans des circonstances
inconnues, notamment quant a ce que les SIG/ennova ont obtenu de Greenwatt compte tenu
du développement favorable du site jusque-la. En particulier, il est évident qu’il n’y a jamais
eu le moindre constat en avril 2015 sur la base contractuelle indiquée dans le courrier du 13
mai 2021. Au contraire, tout se développait favorablement pour ennova. Par conséquent, en
plus de la temporalité totalement étrange du courrier du 13 mai 2021, les motifs qui y sont
développés sont de purs prétextes construits rétroactivement, sans aucun fondement dans la

réalité.

Document intitulé « Intention de collaboration concernant la réalisation et I’exploitation

d’un parc éolien sur le territoire de la Commune de Le Flon » signée en novembre 2016

entre la Commune de Le Flon et Greenwatt (piéce n° 72)

Il s’agit d’'une convention identique a celle de la piéce n° 34 déja produite en lien avec la
Commune de Vuisternens-dt-Romont. Ces conventions sont connues du public, notamment

dans la presse, comme étant I’une des « conventions secrétes » conclues entre Greenwatt et
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71.

72.

73.

différentes Communes. Les exécutifs communaux de 1’époque n’avaient pas informé leur

population de la conclusion de ces conventions.

Ce qui a été indiqué a propos de la « convention secréte » de Vuisternens-dt-Romont vaut

également naturellement pour la Commune de Le Flon.

Document intitulé « Intention de collaboration concernant la réalisation et I’exploitation

d’un parc éolien sur le territoire de la Commune de Villorsonnens » signée le 21 mars

2019 entre la Commune de Villorsonnens et Greenwatt (piéce n° 73)

I s’agit d’une convention identique a celle de la piece n°® 34 déja produite en lien avec la
Commune de Vuisternens-dt-Romont. Ces conventions sont connues du public, notamment
dans la presse, comme étant I’'une des « conventions secrétes » conclues entre Greenwatt et
différentes Communes. Les exécutifs communaux de I’époque n’avaient pas informé leur

population de la conclusion de ces conventions.

Ce qui a été indiqué a propos de la « convention secréte » de Vuisternens-dt-Romont vaut
également naturellement pour la Commune de Villorsonnens.

Protocole d’accord entre Greenwatt et les SIG de septembre 2020 (piéce n® 74)

Il s’agit d’une piece évidemment essentielle puisqu’elle est I’un des aboutissements visibles
du partenariat entre Greenwatt et les SIG, ce en lien avec le massif du « Mont Gibloux » et

également « La Cote du Glaney ».

Pour le solde, il est fait référence a ce qui a été indiqué ci-dessus en lien avec la reprise par les
SIG du site SwissWinds de Semsales et les décisions RPC en force pour ce site que le protocole
d’accord de septembre 2020 permet de sauvegarder. La découverte de ce protocole d’accord a
conduit 2 examiner les circonstances de la reprise du site SwissWinds de Semsales,

développées ci-dessous.

Extraits de presse en lien avec la problématique SwissWinds (piéce n° 75) et proposition
de motion M220S (piéce n°® 76)

Cette série d’articles de presse de 1’époque et la proposition de motion M2205 démontrent une
problématique a priori similaire a celle qui a opposé les SIG a ennova SA en 2013/début 2014.

Est également produite une copie de la motion M 2205 du Député Eric Stauffer.
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74. Contrat de droit d’options entre GreenWatt et les SIG de mars 2021 (piéce n° 77)

Ce contrat de droit d’option a été largement évoqué ci-dessus.

Il représente 1’un des aboutissements du partenariat développé entre les SIG et Greenwatt.

I1 offre en effet a Greenwatt un droit d’options pour participer a la future SPV liée au futur site
du « Massif du Gibloux », ce dans le sens évoqué ci-dessus. Un contrat identique devait étre
signé pour « Les Cotes du Glaney », signature visiblement reportée a plus tard en raison de la
tournure politique du dossier en mai 2021 et des problémes qui entourent désormais la

planification éolienne dans le canton de Fribourg.

Ce contrat de droit d’options, qui ne « tombe pas du ciel », démontre que les SIG ont obtenu
sur les deux sites PDCant en question a tout le moins une compensation pour les
développements opérés par leur société-fille ennova. Il est notamment fait référence aux
extraits des procés-verbaux des conseils d’administration des SIG et d’ennova évoqués plus
haut, qui démontrent le suivi ayant abouti a la signature de ce contrat.

D. Conclusions

Au vu des éléments développés ci-dessus, les Communes persistent intégralement dans les

conclusions qu’elles ont prises dans leurs demandes du 17 mars 2022.

Ainsi fait a Fribourg, le 18 octobre 2023

David Ecoffey

Copie du présent mémoire est adressée en courrier recommandé a I'IDHEAP a Lausanne, avec les

annexes (cing classeurs fédéraux)

Annexes : cing classeurs fédéraux. selon bordereau
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